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(1739) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2 luglio 2007, n. 81, recante disposizioni urgenti in materia finanziaria 

  

Discussione e approvazione della questione di fiducia

*RUBINATO (Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

  

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

  

RUBINATO (Aut). Signor Presidente, onorevoli colleghi, onorevoli rappresentanti del Governo, come Gruppo Per le Autonomie riteniamo di essere di fronte ad un buon testo di legge, che si prende carico delle emergenze vere e reali dell'Italia e che contiene una serie di misure tese a migliorare il nostro welfare e a fornire una prima concreta risposta ai sacrifici sostenuti finora dagli italiani.

Si tratta di una manovra da 6,5 miliardi di euro a favore dell'economia e delle fasce deboli della popolazione, in particolare gli oltre tre milioni di titolari di pensioni basse che beneficeranno di un aumento; una manovra che, tra l'altro, risponde ad un altro bisogno da tempo atteso dai pensionati, prevedendo un indice di rivalutazione automatica per le fasce con trattamenti pensionistici da tre e cinque volte il trattamento minimo dell'INPS.

Il provvedimento si rivolge anche ai giovani, con importanti misure agevolative per il riscatto a fini contributivi del corso legale di laurea e l'accesso al credito.

Ancora, il decreto sblocca fondi per le Ferrovie, per l'ANAS, e interviene in favore dei Comuni in maniera significativa, ma ancora - a nostro avviso - non soddisfacente, stabilendo la possibilità per le Amministrazioni virtuose, cioè quelle che hanno rispettato il patto di stabilità negli ultimi tre anni, di utilizzare una quota dell'avanzo di amministrazione di poco inferiore al 20 per cento nella spesa per investimenti. 

So che molti colleghi sindaci - soprattutto di Comuni virtuosi - non sono soddisfatti della quota di avanzo di amministrazione prevista dalla misura, perché ritengono che tali risorse appartengano al territorio e che quindi abbiano il diritto di spenderle in favore dei propri cittadini, specie se si tratta di spese di investimento. 

Io questo lo condivido e credo che anche nella risoluzione al Documento di programmazione economico-finanziaria approvata in Senato la scorsa settimana abbiamo fatto bene ad evidenziare come vada riscritto e rimodulato il Patto di stabilità rispetto a questo punto preciso. Però desidero evidenziare che in questo decreto c'è una novità - a mio avviso - molto importante, che va apprezzata dagli Enti locali. Mi riferisco al fatto che tale misura non mette a disposizione risorse in modo generico, ma le distribuisce proprio a quei Comuni che sono stati fin ad ora penalizzati anche dalle finanziarie precedenti e che, a fronte di stretti vincoli e di tetti alla spesa, li hanno rispettati, vedendo poi ogni volta, puntualmente e ingiustamente, sanate le posizioni dei Comuni non virtuosi. 

Finalmente dunque una norma che, anche se non stabilisce un vero e proprio premio, riconosce il merito dei Comuni che hanno contribuito a conseguire gli obiettivi di risanamento della finanza pubblica. E credo che anche in futuro il Parlamento e il Governo debbano procedere in questa direzione, incentivando il rispetto della legalità prima di tutto da parte delle istituzioni locali. 

Nel provvedimento ci sono poi fondi per la sicurezza pubblica e per i vigili del fuoco, che forse non sono considerati sufficienti, ma che rappresentano, comunque, un primo segnale dopo anni di tagli ai fondi delle forze dell'ordine per l'acquisto di beni e servizi, segnale che successivamente andrà sviluppato. Si tratta comunque di una prima parziale risposta alla grande domanda di sicurezza che viene dalla popolazione. 

Vi è inoltre lo sblocco del cuneo fiscale, esteso anche a banche e assicurazioni, senza aggravi sulla finanza pubblica, la rimodulazione dell'IVA sulle auto aziendali e i fondi alle imprese, che costituiscono un altro capitolo decisivo delle politiche di sviluppo. Ci sono gli studi di settore e, al riguardo, ringrazio il Sottosegretario per la precisazione che ha reso. Viene recepito in questo provvedimento molto opportunamente l'accordo tra il Governo e le categorie di rappresentanza delle imprese, accordo per la cui conclusione ha molto lavorato anche questo ramo del Parlamento, in particolare la maggioranza. Si è stabilito che gli indicatori di normalità economica, oltre che gli studi di settore, previsti per il periodo di imposta 2006 e fino alla loro revisione, abbiano natura sperimentale e valenza di prescrizione semplice fino al 2009. Dunque, finalmente è chiarito che l'onere della prova in caso di accertamenti è a carico dell'amministrazione finanziaria. Anche questa era una misura attesa che, sono convinta, agevolerà la ripresa del rapporto con quelle categorie economiche che si erano sentite penalizzate dalla legge finanziaria. La disponibilità al confronto la parte del Governo, sostenuta e chiesta da questa maggioranza, si è dunque tradotta in atti concreti. 

Dunque, la richiesta di fiducia sul provvedimento, per quanto riguarda il merito, nasce sicuramente dall'urgenza di fornire risposte certe e in tempi rapidi alle domande reali che pone il Paese e, posto che il decreto-legge scadrebbe il 31 agosto, la richiesta di fiducia è ben fondata. 

Però mi sia consentito spendere due parole sulla critica rivolta a questo provvedimento da parte dell'opposizione. Vorrei evidenziare, come peraltro ha già fatto, precedendomi nella discussione, il senatore Legnini, che se possiamo varare un provvedimento di spesa in questo momento, nella direzione che abbiamo detto, tutto ciò è possibile perché il governo Prodi ha avuto il merito di aver collocato il risanamento dei conti pubblici al primo posto della sua agenda politica, avendo ricevuto in eredità dal Governo precedente l'uscita dai parametri di stabilità fissati dall'Unione europea, un innalzamento della spesa pubblica e un rinvio dell'applicazione della riforma pensionistica al 2008. 

La dura polemica di oggi da parte del centro-destra sul superamento dello scalone avviene - a mio modesto parere - a scoppio ritardato. Se la riforma delle pensioni era una priorità, mi chiedo perché sia stata rinviata dal Governo Berlusconi. 

Dunque, il risanamento è avviato. La serietà nella lotta annunciata all'evasione fiscale ha contribuito ad un extragettito, possibile anche perché l'Italia è tornata a crescere dopo anni di stagnazione, uscendo dall'emergenza dei conti pubblici. Extragettito che, in quanto dovuto anche alla crescita della nostra economia, è merito del lavoro di tanti cittadini, imprese e istituzioni locali. Insomma, tutto il Paese ha il merito di questa ripresa della crescita, non soltanto il Governo per le misure rigorose assunte con coraggio nella finanziaria 2007. 

Il Governo in ogni caso intende rispettare gli impegni assunti con l'Europa nell'ambito della procedura di disavanzo eccessivo. Infatti, solo una parte dell'extragettito è impiegata per misure specifiche a sostegno delle classi più deboli e più precisamente quelle che sono le maggiori entrate strutturali. 

L'accusa dell'opposizione di aver aumentato la pressione fiscale per sostenere una politica di spesa che peggiora i saldi di finanza pubblica è del tutto strumentale. Dobbiamo chiederci: la riduzione della pressione fiscale registrata nel periodo dal 2001 al 2006 (dal 41,3 per cento rispetto al PIL del 2001 al 40,6 per cento del 2005 secondo i dati ISTAT), obiettivo politico di assoluta rilevanza per l'Esecutivo di centro destra, come è stata finanziata? La riduzione delle imposte si può coprire solo con riduzioni di spesa, ovvero con gli effetti positivi di una maggiore crescita: se aumenta il PIL, aumentano le entrate, secondo un'elasticità che generalmente è pari o inferiore a 1 (pertanto, una riduzione delle entrate riduce la pressione fiscale). Cosa è accaduto tra il 2001 e il 2005? Il tasso di crescita reale del PIL si è ridotto. Quindi, senza crescita per effettuare una riduzione della pressione fiscale sostenibile, sarebbe stato necessario ridurre le spese. Il saldo corrente è invece costantemente peggiorato, andando in negativo, e le spese sono costantemente aumentate: lo dimostra il deficit delle pubbliche amministrazioni sul PIL che dal 2,9 per cento del 2001 è salito al 4,4 per cento nel 2006. La conclusione è che la pressione fiscale si è ridotta in quegli anni, però tale riduzione è stata operata in deficit. Peraltro tale riduzione è stata poco significativa (dal 41,3 per cento del 2001 al 40,8 per cento nel 2002 fino al 40,6 per cento nel 2005), perché lo Stato centrale ha ridotto non solo le imposte, ma anche i trasferimenti agli enti locali, i quali hanno dovuto aumentare i tributi di propria competenza per mantenere in equilibrio i propri bilanci, mantenendo così sostanzialmente inalterata la pressione fiscale complessiva.

Dunque, rispetto alle critiche dell'opposizione, possiamo affermare che la nostra è una politica economica alternativa ad una riduzione delle imposte in deficit: prima il risanamento, poi la riduzione del carico fiscale, anche perché la riduzione del carico fiscale, se fatta in deficit, non ha nemmeno effetti positivi sulla crescita. Gli operatori economici scontano infatti il fatto che prima o poi dovranno restituire ciò che viene reso loro al momento. 

Mi avvio alla conclusione, signor Presidente. Il risanamento scelto da questo Governo e la riduzione del deficit del debito che ne consegue rappresentano una strategia di politica economica volta alla crescita e inoltre a fare fronte ad un ulteriore fenomeno negativo per i conti pubblici che non ha ancora sortito appieno i suoi effetti: la ripresa della crescita degli interessi sul debito. È terminato, infatti, il ciclo positivo di riduzione dei tassi di interesse e un incremento ulteriore della spesa per interessi comporta la sottrazione di risorse da destinare agli investimenti e alla crescita.

Concludo. Quando si tratta di recuperare una fase di allarme economico-finanziario, il Paese segue le indicazioni della politica e ha dimostrato più volte di saper operare un grande sforzo. Il recupero è stato conseguito: siamo passati dal 4,4 per cento di deficit in rapporto al PIL del 2006 all'attuale 2,1 per cento, al netto del decreto-legge. Ma la sfida ora è la capacità di raggiungere la meta finale del pareggio, secondo un percorso coerente di riqualificazione e di effettiva riduzione della spesa sin qui non completamente coerente e ben programmato. 

Come ha ammonito il Governatore della Banca d'Italia, infatti, non esiste un "tesoretto" da spendere per un Paese che ha un debito e un disavanzo come quello italiano. La priorità resta il completamente del risanamento dei conti pubblici per poter finalmente investire a favore dei giovani e delle generazioni future.

Ci auguriamo che gli strumenti che si stanno mettendo in atto portino in questa direzione, perché lo sforzo del 2006 non va vanificato per la mancanza di chiare scelte a sostegno dell'effettiva riduzione della spesa pubblica. (Applausi dal Gruppo Aut).
