Legislatura 15º - 2ª Commissione permanente - Resoconto sommario n. 53 del 24/01/2007 

IN SEDE REFERENTE 

 (1073) DI LELLO FINUOLI ed altri.  -  Modifiche agli articoli 480, 615 e 638 del codice di procedura civile, in materia di intimazione ad adempiere e procedimento di ingiunzione 

(Esame e rinvio) 

 

      Riferisce la senatrice RUBINATO(Aut).

            Il disegno di legge n. 1073 è diretto a garantire l'effettività del diritto alla difesa ai convenuti nei procedimenti di ingiunzione e nella successiva fase esecutiva, diritto che è oggi sostanzialmente conculcato dalla possibilità per i creditori, in particolare in presenza di rapporti creditori di lunga durata, di formulare intimazioni ad adempiere e domande di ingiunzione in cui la quantificazione degli interessi viene effettuata senza sufficienti elementi giustificativi, che devono essere invece forniti dal debitore resistente, con una sostanziale inversione dell'onere della prova, pena il rigetto della sua opposizione.

            La relatrice passa poi ad una puntuale descrizione delle disposizioni in oggetto. In particolare l'articolo 1 aggiunge una serie di commi all'articolo 480 del codice di procedura civile, in materia di forma del precetto, stabilendo che l'intimazione ad adempiere deve specificare dettagliatamente l'ammontare degli interessi per ciascun periodo a cui essi si riferiscono, con indicazione espressa del tasso e del relativo titolo giustificativo.

            Più specificamente, nel caso abbia ad oggetto il pagamento di una somma per mutuo od ammortamento, un leasing o analoghe forme di finanziamento, il creditore deve specificare l'importo richiesto a titolo di quota capitale delle rate scadute, quello delle rate ancora a scadere nel caso in cui il debitore sia decaduto dal beneficio del termine, l'importo imputato alla quota di interessi incorporati nelle medesime rate e l'importo richiesto a titolo di interessi moratori, allegando un dettagliato piano di ammortamento.

            L'inosservanza delle predette norme è sanzionata con la nullità del precetto per la parte relativa all'intimazione di pagamento per gli interessi.

            L'articolo 2 prevede analoghe forme per la redazione della domanda di ingiunzione, pena il suo rigetto per la parte relativa agli interessi. 

            L'articolo 3 modifica in coerenza con le suddette disposizioni la forma dell'opposizione all'esecuzione di cui all'articolo 615 del codice di procedura civile, mentre l'articolo 4 stabilisce l'immediata entrata in vigore della legge e reca disposizioni transitorie per le procedure esecutive in corso alla data della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

 

            Il presidente SALVI ringrazia la relatrice e dichiara aperta la discussione generale.

(…)

Il sottosegretario SCOTTI, rinviando alla replica alcune più puntuali osservazioni, osserva in via generale come il disegno di legge sia nel complesso condivisibile, in quanto diretto ad impedire talune limitazioni dell'esercizio del diritto alla difesa da parte dei debitori che, purtroppo, si verificano a seguito del consolidamento di prassi processuali alquanto discutibili. 

            Egli ritiene peraltro che la prevista documentazione da allegare alle intimazioni di pagamento e alle domande di ingiunzione possa risultare troppo onerosa nel caso in cui i creditori non siano operatori professionali del settore ma privati cittadini.

 

            La senatrice RUBINATO (Aut) rileva a tale proposito come a suo parere la formulazione del primo e del secondo dei commi aggiunti dall'articolo 1 all'articolo 480 del codice di procedura civile dovrebbe risolvere il problema segnalato dal Sottosegretario, in quanto è la seconda di tali disposizioni a prevedere una documentazione particolarmente dettagliata qualora l'intimazione abbia ad oggetto il pagamento di somme dipendenti da forme di finanziamento che sono tipiche di operatori professionali, mentre in caso contrario è richiesto semplicemente che siano specificati dettagliatamente l'ammontare, il tasso e la fonte degli interessi, vale a dire ciò che già oggi si fa in quei distretti giudiziari dove le prassi degli avvocati e dei magistrati sono più corrette.

 

            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.   

 

Legislatura 15º - 2ª Commissione permanente - Resoconto sommario n. 55 del 31/01/2007 

IN SEDE REFERENTE  

 

(Seguito dell'esame e rinvio)  

 

            Riprende l'esame sospeso nella seduta del 24 gennaio scorso.

 

      La relatrice RUBINATO (Aut) segnala l'opportunità di una pausa di riflessione, che le consenta di valutare quanto segnalatole dal rappresentante del Governo circa l'opportunità di proporre una sostanziale rielaborazione del disegno di legge, nel senso di inserire le nuove disposizioni sulla forma dell'intimazione ad adempiere non attraverso una modifica del codice di procedura civile, ma novellando il codice del consumatore di cui al decreto legislativo n. 206 del 2005.

 

            Concorda il sottosegretario SCOTTI, il quale osserva che tale scelta consentirebbe di collegare il nuovo regime alla disciplina della attività professionale ed impresa di prestazione di servizi finanziari, evitando così di estendere obblighi particolarmente stringenti di documentazione anche a piccoli operatori commerciali.

 

            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.

            La seduta termina alle ore 15,45.
Legislatura 15º - 2ª Commissione permanente - Resoconto sommario n. 56 del 06/02/2007 

IN SEDE REFERENTE  

 
(Seguito e conclusione dell'esame) 

 

            Riprende l'esame sospeso nella seduta del 31 gennaio scorso.

 

      La relatrice RUBINATO (Aut) illustra il nuovo testo da lei proposto per il disegno di legge n. 1073, che recepisce i suggerimenti del Governo circa l'opportunità di una migliore correzione sistematica delle nuove norme in materia di forma dell'intimazione ad adempiere e della domanda di ingiunzione, ed in particolare di limitare i maggiori oneri probatori richiesti agli operatori professionali del credito. 

 

            Il senatore DI LELLO FINUOLI (RC-SE) dichiara di condividere la scelta di collocare l'intervento normativo all'interno del decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206 (codice del consumatore), ritenendo altresì giusto restringere l'ambito di operatività dell'onere probatorio esclusivamente a quei soggetti - persone fisiche o giuridiche - che svolgono attività professionale, imprenditoriale o di intermediazione e che, nel rapporto con il privato, sono contraenti forti.

 

            Il senatore CENTARO(FI), pur dichiarando di condividere nel merito il disegno di legge, chiede, in riferimento a quanto previsto dall'articolo 2, se l'espressione "il giudice accoglie l'opposizione" debba essere intesa tecnicamente come accoglimento dell'opposizione stessa con conseguente rinvio a sentenza della decisione, previa precisazione delle conclusioni. Osserva altresì l'opportunità di sopprimere la norma sulla entrata in vigore, evidentemente pleonastica dal momento che non indica un termine speciale per l'entrata in vigore della nuova disciplina.

 

            Il sottosegretario SCOTTI concorda con la lettura data dal senatore Centaro all'articolo 2, giustificata peraltro proprio dalla puntualità degli elementi probatori richiesti, e fornisce alcuni chiarimenti sulla disposizione transitoria di cui al comma 2 dell'articolo 3. 

            

            La relatrice RUBINATO (Aut) riformula il testo da lei proposto, nel senso di sopprimere, all'articolo 3, primo comma, l'inciso "commi 1 e 2", e di sostituire, sempre al primo comma dell'articolo 3, l'espressione "di cui ai commi 1 e 2", con l'altra "di cui ai commi 1, 2 e 3". Condividendo le osservazioni del senatore Centaro, sopprime altresì l'articolo 4.

 

            Senza discussione, la Commissione accoglie gli articoli 1, 2 e 3 del testo proposto dalla relatrice, conferendole mandato di riferire in Assemblea sul disegno di legge nel testo approvato.

 

            La seduta termina alle ore 15,30.
 

