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Audizione sullo schema di D.Lgs n. 196 sulla Attribuzione a
comuni, province, citta metropolitane e regioni di un proprio

patrimonio

1.

Lo schema di decreto legislativo sul quale la Corte & chiamata ad esprimersi & il primo
del decreti previsti dalla legge 42 del 2009 che, ai sensi dell’articolo 119 della
Costituzione, da attuazione al federalismo fiscale. ) -

La presente relazione considera nella prima parte il guadro-normativo di riferimento e la
coerenza dello schema di decreto legislativo con la norma primaria, sottolineando quegli
aspetti che richiederebbero ulteriori approfondimenti.

Nella seconda parte si esprimono alcune prime considerazioni in merito alla concreta
attuazione del federalismo demaniale, come prefigurato dal decreto stesso, sulla base

delle informazioni disponibili dalla Corte.

2.
L’articolo 19 della legge 42, nell’ambito della previsione costituzionale del comma 6
dell’articolo 119 della Costituzione e di quanto previsto dal comma 1, dell’articolo 1,

della stessa legge 42, ha conferito al Governo la delega per Iattribuzione ai comuni,

province, citta metropolitane e regioni di un proprio patrimonio, attraverso decreti

legislativi che ne devono stabilire i principi generali nel rispetto dei criteri direttivi
specifici indicati nel comma 1 del richiamato articolo 19.

Secondo questi criteri il legislatore delegato deve procedere all’attribuzione, a titolo non
oneroso, di un patrimonio ad ogni livello di governo sulla base di distinte tipologie di
beni, commisurate alle dimensioni territoriali, alle capacita finanziarie ed alle funzioni
nel concreto esercitate dagli enti e nel rispetto del criterio della territorialita.
L’individuazione dei beni da trasferire é riservata alla competenza dello Stato, che deve

predisporre apposite liste; la concertazione con i rappresentanti delle regioni e degli enti



locali & assicurata dalla prevista intesa in sede di Conferenza unificata nella fase di

attribuzione dei beni per livelli di geverno.

Infine, I’articolo 19 prescrive che siano individuate anche le tipologie di beni che, per la
loro rilevanza nazionale, non possono essere oggetto di trasferimento.

A fianco di questi principi e criteri direttivi previsti dalla specifica norma di delega, i
decreti legislativi devono iInformarsi a1 principi di carattere generale indicati
dall’articolo 2, comma 2 della legge 42.

In particolare, sono di rilievo per la relazione con il provvedimento sul federalismo
demaniale 1l riconoscimento di una maggiore responsabilizzazione amministrativa,
finanziaria e contabile di tutti i livelli di governo, la necessaria lealta istituzionale tra i
diversi enti a cui carico € ’obbligo di concorrere al conseguimento degli obiettivi di
finanza nazionale, la premialitd dei comportamenti virtuosi affiancata da strumenti
sanzionatorl per gli enti che non nispettino gli equilibri economico-finanziari o non
“assicurino 1 livelll essenziali delle prestazioni nonché, infine, la neutralita finanziaria
delle norme delegate.

Inoltre, nell’esame dello schema di decreto, € necessario tener conto di principi indicati
anche in altre disposizioni della legge 42, che possono comunque avere dei riflessi sulla
gestione del patrimonio degli enti territoriali una volta attuati i diversi decreti legislativi.
Si fa riferimento in particolare all’articolo 17, comma 1, lettera e) che prevede
’introduzione, nei confronti degli enti meno virtuosi riguardo gli obiettivi di finanza
pubblica, di un sistema sanzionatorio che dispone il divieto dell’assunzione di personale
e di iscrizione in bilancio di spese per attivita discrezionali sino all’assunzione da parte
dell’ente di provvedimenti, quali anche I’alienazione di beni del patrimonio disponibile,

idonei a raggiungere gli obiettivi attribuiti in termini di finanza pubblica.

3.

Prima di procedere all’esame degli articoli, si ritengono necessarie alcune
consideraziom di carattere generale riguardo allo schema di decreto proposto che
prevede, a fianco dei criteri e dei principi direttivi indicati dalla legge di delega, 1 criteri

della valorizzazione e della semplificazione.



Il fine della valorizzazione del patrimonio immobiliare, qualificata come “funzionale”,

caratterizza 1l testo del decreto. E’, infatti, enunciato quale obbligo a carico degli enti
all’articolo 1, comma 1. E’, inoltre, richiamato dall’articolo 2, comma 4, in base al

quale I’ente ¢ tenuto a favorire la massima valorizzazione del bene, e dal successivo

comma - 5 lett. ¢), con riferimento anche alla attribuzione diretta dei beni immobili dello
Stato a fondi comuni di investimento immobiliare.

La valorizzazione dei beni trasferibili mira a rendere piu efficiente e redditizia la
gestione del patrimonio, sia attraverso forme dirette di amministrazione, sia con
procedimenti di dismissione degli immobili non piti strumentali all’esercizio delle
funzioni, sia con il conferimento in fondi immobiliari pubblici.

La gestione del patrimonio immobiliare pubblico ha mostrato sino ad oggi una scarsa
capacita di rendere economicamente redditizi i propri cespiti immobiliari. Dal 2001 ad
oggl la valorizzazione del patrimonio immobiliare & stata oggetto di diversi interventi
normativi, a partire dalla legge 351 del 2001.

Successivamente, la legge finanziaria 2007 ha previsto, nell’ambito delle procedure di
dismissione, programmi unitari di valorizzazione (PUV) degli immobili pubblici per la
promozione dello sviluppo locale. La legge finanziaria per il 2008 ha introdotto il
“piano di valorizzazione dei beni pubblici per la promozione ¢ lo sviluppo dei sistemi
locali “, con la finalita di promuovere processi di sviluppo locale attraverso il recupero
dei beni immobili pubblici. Sulla base di queste disposizioni, 1’ Agenzia del demanio,
attraverso protocolli dI intesa con regioni e enti locali ha predisposto dei programmi nel
cul ambito sono stati previsti interventi di valorizzazione di beni di proprieta dello
Stato, nonché di regioni, comuni ed altri enti locali.

Nel 2008 ¢ intervenuto il d.1. 112 che, al gia citato articolo 58, ha disposto che regioni,
province, comuni € altri enti locali predispongano piani delle alienazioni e
valorizzaziont immobiliari, individuando 1 beni non strumentali all’esercizio delle
proprie funzion istituzionali.

Da ultimo, la legge finanziaria 2010, (articolo 2, comma 222), attesa la insufficiente
conoscenza del patrimonio immobiliare pubblico, ha posto 1’obbligo a carico delle

amministrazioni pubbliche, ai fini della redazione del conto patrimoniale dello Stato a



prezzi di mercato € del conto generale del patrimonio dello. Stato, di comunicare
all’ Agenzia del demanio gli elenchi degli immobili pubblici a qualsiasi titolo detenuti.

In questo complesso quadro normativo, che sottolinea 1’esigenza di assicurare una
gestione efficiente del patrimonio immobiliare pubblico anche come volano di sviluppo
territoriale, si inserisce. il federalismo. demaniale nel cui ambito 1l legislatore delegato ha
indicato la valorizzazione come obiettivo della costituzione di un proprio patrimonio da

parte delle regioni e degli enti locali.

Si conferma, pertanto, che la finalita della valorizzazione del patrimonio, ancorché non
espressamente indicata dalla legge di delega, rimane un elemento centrale per la
valutazione complessiva dello schema di decreto legislativo.

I1 perseguimento di questa finalita non &, tuftavia, agevolato dalla previsione (articolo 2,
comma 5) di attribuire il medesimo bene anche in quote indivise agli enti che ne
facciano richiesta. Tale previsione suscita perplessita sotto il profilo delle possibili
difficolta di raggiungere la necessaria intesa riguardo proprio al piani di valorizzazione
dei beni che interessano diversi livelli di governo.

[l tema della valorizzazione €, inoltre, strettamente connesso con la facolta riconosciuta
agli enti di prevedere piani di dismissione del patrimonio immeobiliare. I beni attribuiti a
seguito del federalismo demaniale, infatti, entrano a far parte del patrimonio disponibile
degli enti, ad eccezione di quelli appartenenti al demanio marittimo, idrico e
aeroportuale, nei cui confronti rimane in vigore la disciplina prevista dal codice civile
con 1 connessi vincoli giundici.

Per quanto su esposto, 1 piam di dismissione, previsti dall’articolo 2, comma 5, lett. b)
devono mantenere la finalita prevista dal legislatore delegato con il chiaro rinvio
all’articolo 58, del d.l. 112 del 2008, della valorizzazione del patrimonio immobiliare

delle regioni, province, comuni € altr1 enti locali.

In relazione con la finalitd della valorizzazione si dovrebbe porre 1l criterio della
capacita finanziaria, per evitare I’attribuzione di beni ad enti che non abbiano le risorse
sufficienti per garantirme una corretta gestione e tutela e che potrebbero utilizzare i
proventi derivanti dai processi di dismissione per coprire il mancato raggiungimento dei

loro obiettivi di finanza pubblica piuttosto che assicurare la valorizzazione del proprio

patrimonio.



Peraltro, la definizione contenuta nello schema di decreto del criterio della capacita
finanziaria appare troppo generica e richiederebbe una indicazione degli elementi e dei
parametri sul quali basare la valutazione dell’idoneita dell’ente a gestire, tutelare e
valorizzare i beni.

Il critenio della ternitorialita € quello che il legislatore delegato appare privilegiare. In tal
senso s1 esprime [’art. 2, comma 3, lett. a) che prevede che 1 beni siano prioritariamente

attribuitl a1 comuni, a meno che esigenze di carattere unitario richiedano 1’assegnazione

alle province, alle citta metropolitane o alle regioni.

A questo proposito va valutata con attenzione la proposta di modifica presentata dalla

Conferenza Stato-Cifta, che mira a prevedere I’individuazione dei beni del demanio
idrico e di quello marittimo anche in gruppi. Ove tale modifica fosse accolta, s1 potrebbe
pervenire ad un frazionamento all’interno di ciascuna realta regionale. Una soluzione
che dovrebbe essere ben valutata: si potrebbero infatti attribuire i beni ad un livello di
governo non pienamente adeguato a gestirli nel modo piu efficiente e, di conseguenza,
p1u produttivo.

Pill in generale, con riferimento ai criteri stabiliti dallo schema di decreto, si osserva una
loro eccessiva genericita che potrebbe rendere non agevole ’attribuzione dei beni e
determinare il sorgere di contenziosi tra gli enti interessati al trasferimento. Cid anche
per I’assenza nel corpo del provvedimento della previsione di una sede di composizione

di1 eventuali dissidi tra aspiranti (appartenenti allo stesso livello di governo) alla

attribuzione dei beni.

Infine, per assicurare la neutralitd finanziaria dell’operazione di trasferimento, sarebbe
necessario prevedere la riorganizzazione delle strutture amministrative e delle dotazioni
finanziarie in relazione al minor carico di lavoro per le Amministrazioni centrali.
Tenuto anche presente che nel testo proposto dalla Conferenza Stato Citta (articolo 7
comma 3} le spese gia sostenute dallo Stato per la gestione dei beni trasferiti verrebbero
“sterilizzate” ai fini del Patto di stabilita interno.

Premesse queste considerazioni di ordine generale, di seguito si espongono alcune

riflessioni su taluni aspetti specifici del testo in esame.



4.
Gli articoli 2 e 3 disciplinano le modalita di individuazione ¢ di attribuzione dei bena.

L’articolo 2, comma 1, prevede che lo Stato individui i beni da attribuire agli enti,
previa intesa con la Conferenza unificata. La norma di delega conferisce, invece,
esclusivamente allo Stato_questa funzione, prevedendo l'intesa con la Conferenza
Unificata ai soli fini dell’attribuzione ai diversi livelli di governo det beni trasferibili.

E’ necessario, pertanto, che sia meglio individuato il momento della 1dentificazione dei

beni da parte dello Stato rispetto a quello della loro attribuzione, anche al fine di evitare
un possibile contrasto con la legge di delega che non prevede, appunto, in quella prima
fase 1’intesa con la Conferenza.

La disposizione del comma 5, lettera b del richiamato articolo 2, relativa all’inserimento
degli immobili trasferiti in processi di alienazione e dismissione, con le procedure di cui
all’articolo 58, del d.1. n. 112 del 2008, ¢ stata gia esaminata in precedenza.

Qui di seguito la norma viene considerata sotto un altro aspetto. Il testo originario
faceva rinvio, per i1 procediment: di alienazione, alle procedure di cui all’articolo 58,
senza considerare la dichiarazione di incostituzionalita da parte della Corte
Costituzionale con riferimento al comma 2 del medesimo articolo. Questa osservazione,
peraltro, potrebbe essere superata ove fosse accolta ’integrazione proposta dalla
Conferenza Stato-Citta.

Con riguardo all’articolo 3, nel richiamare le osservazioni gia svolte ed in particolare
nel sottolineare la necessita di un coordinamento con ’articolo 2, si rileva che il comma
2 sembra prefigurare due procediment: differenziati per Pattribuzione di “aree” e
“fabbricati”, la cui procedura ¢ definita nel medesimo comma, mentre per le altre
tipologie di beni, diverse dalle “aree” e dai “fabbricat1i”, non sarebbe indicato il
procedimento attraverso il quale gli enti possono richiedere I’assegnazione dei beni. La
proposta di modifica, a seguito del parere della Conferenza Stato-cittd ed autonomie
locali, di sopprimere il riferimento alle “aree™ ed ai “fabbricati” ed introdurre la sola
categoria dei “beni”, consente di superare le perplessitd riconducendo ad un’unica
procedura la generalita dei beni da trasferire.

11 comma 5 lettera c¢) dell’ articolo 2 ha previsto che, per 1’applicazione del principio

della capacita finanziaria, intesa come idoneita a tutelare, gestire e valorizzare il bene,



gli 1mmobili trasferiti nell’ambito del federalismo demaniale possano essere attribuiti,
su richiesta dell’ente interessato, direttamente a fondi comuni di investimento
immobiliare, costituiti o da costituire ai sensi dell’articolo 58 della legge 133 del 2008.
L’articolo 6 per dare attuazione a questa previsione demanda ad uno o pii regolamenti il
riordino e I’adeguamento della disciplina dei fondi immobiliari pubblici, di cui
all’articolo 14 bis della legge 86 del 1994, dettando analitici criteri direttivi.

Sul punto si osserva che la legge non prevede una specifica delega per il riordino della
normativa di settore. Lo schema di decreto riconduce la legittimazione a provvedere in
tal senso al principio della capacitd finanziaria di cui all’articolo 19 della legge di
delega, disponendo altresi che il riordino stesso avvenga attraverso I’adozione di
regolamenti a1 sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 400 del 1988. Si procede
cosi alla modifica di una disciplina di rango primario con una fonte di rango secondario,

attuando una forma di delegificazione sulla base di una norma delegata.

L’operazione desta perplessita, sia per I’assenza di un esplicito conferimento della
delega, sia perché, comunque, 1’indicazione dei principi cui deve attenersi il legislatore
delegato non puo che provenire dal legislatore primario. . |

L’articolo 6, comma 1, lettera a) dispone che il conferimento ai fondi immobiliari
avvenga 1n proporzione al valore dei beni fissato al momento del loro trasferimento. Cio
comporta 1l superamento dei valori storici € la necessita di prevedere una procedura per
I’aggiornamento dei valori di mercato, assente nello schema di decreto. Tra le proposte

di modifica della Conferenza Stato-cittd vi ¢ quella di ricorrere ad un esperto

indipendente.

Piu chiart criteri di valutazione, oltre ad assicurare, in generale, una piu corretta
1scrizione der bemi nei contl delle amministrazioni ricevent, possono consentire di
evitare rischi di distorsione nella gestione dei fondi connessi alla possibile
sottovalutazione del valore reale dei beni trasferiti.

A questo proposito, si osserva, in via generale, che la necessita della valutazione a
prezzi di mercato dei beni e della rilevazione dei costi di manutenzione dovrebbe
sovrintendere a tutto il processo di federalismo demaniale per una ricostruzione

complessiva del rilievo finanziario dei trasferimenti anche in considerazione della non

omogenea distribuzione dei bent sul territorio nazionale.



S.
L’articolo 5 della bozza del decreto individua le tipologie dei beni immobili statali

potenzialmente trasferibili su richiesta di Comuni, Province, Citta metropolitane ¢

Regioni. Si tratta dei beni del demanio marittimo (ex articolo 822 c.c. e articolo 28 del
codice della navigazione), dei beni del demanio._idrico, degli aeroporti di interesse
regionale facenti parte del demanio aecronautico (ex articolo 698 del codice della
navigazione), ¢ delle miniere. A questi vanno ad aggiungersi tutte le aree e 1 fabbricati
di proprieta dello Stato, ad eccezione degli immobili utilizzati per finalita istituzionali
dalle Amministrazioni dello Stato, dagli. Enti pubblici e dalle Agenzie, dei porti e
aeroporti di rilevanza economica nazionale ¢ internazionale, delle reti di interesse statale
e delle strade ferrate in uso, dei beni appartenenti al patrimonio culturale e di quelli
oggetto di accordi o intese gid sottoscritti con gli Enti territoriai per la
razionalizzazione o la valorizzazione dei rispettivi patrimoni immobiliari.

Le amministrazioni statali e gli altri enti per mantenere la dispombilita dei beni in
uso devono, tuttavia, predisporre un elenco, richiedendone I’esclusione dalle procedure
di trasferimento, e fornendo una adeguata motivazione'.

Particolare €, poi, il percorso previsto nel caso dei beni immobili in uso al
Ministero della Difesa. Si1 dispone (comma 4) che, entro un anno dall’entrata in vigore
del decreto legislativo, 1 beni da trasferire siano individuati su proposta del Ministro
della difesa, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze e del Ministro per
le riforme per il federalismo, previa intesa sancita in sede di Conferenza unificata. Sono
esclusi tuttavia da possibili trasferimenti gli immobili utilizzati per le funzioni di difesa
e sicurezza nazionale, quelli oggetto delle procedure di cui all’articolo 14-bis del
D.L.112 del 2008 e di cui all’articolo 2, comma 628, della legge finanziaria 2008, e

quelli funzionali alla realizzazione dei programmi di riorganizzazione finalizzati

all’efficace ed efficiente esercizio delle funziom di difesa, attraverso gli specifici

strumenti riconosciuti al Ministero della difesa dalla normativa vigente.

' 11 provvedimento pur prevedendo inizialmente una sorta di esclusione tassativa (ai sensi del comma 2 “sono in ogni
caso esclusi dal trasferimento”) 1a subordina pol ad una verifica dell’amministrazione (ai sensi del comma 3 si
prevede che “ai fini dell’esclusione di cui al comma 27 le amministrazioni statali e gli altri enti devono redigere
['elenco, adeguatamente motivato, dei beni da escludere dalle procedure di trasferimento).
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6.

Le informazioni disponibili per la valutazione del rilievo quantitativo del processo
di trasferimento sono ancora limitate.

Manca, innanzitutto, una valutazione dei beni da trasferire appartenenti al demanio.
I ben1 immobili del demanio suscettibili di utilizzazione economica non sono stati
ancora 1nseriti nel patrimonio con una propria valorizzazione. Cid, nonostante siano
stati estesi anche ad essi, per effetto deli’articolo 14, comma 2, del decreto legislativo n.
279/1997, criteri di valutazione basati su principi di carattere economico (decreto
interministeriale 18 aprile 2002). Una valutazione dovra essere attribuita da parte delle
Amministrazioni che 1i hanno in gestione (Agenzia del demanio, Difesa, Infrastrutture,
Beni e attivitd culturali), sia ai bent di esclusiva pertinenza dello Stato (demanio

naturale o necessarto, come quello marittimo e militare), sia ai beni che possono

appartenere allo Stato (demanio accidentale 0 non necessario, come quello stradale), per
1 quali 'ordinamento contabile (articolo 3 del Regolamento di contabilitid generale dello
Stato del 1924) ha previsto 1'obbligo di tenere "uno stato descrittivo" che evidenziasse le
sole caratteristiche fisiche e la destinazione d'uso.

In ogmi caso, 11 mantenimento nel regime giuridico dettato per i beni demaniali dal

codice civile e della navigazione dei beni trasferibili appartenenti al demanio marittimo,

idrico e aeroportuale (in base al quale essi sono inalienabili, non usucapibili,

insuscettibili di espropriazione forzata) riduce considerevolmente il rilievo del loro

valore, spostando invece I’interesse per la redditivita da essi ottenibile.

Limitato appare poi il rilievo dei trasferimenti che potrebbero venire dalla Difesa.
Ad un primo esame, infatti, le esclusioni previste sembrano limitare considerevolmente
la rilevanza di tali beni nel processo di trasferimento alle amministrazioni territoriali.
Oltre ad essere escluse le procedure di dismissione gia avviate (i cul proventi era gia
disposto venissero riassegnati al Ministero della Difesa), viene prevista la possibilita per
I’amministrazione di non considerare come trasferibili quei beni che, in base a quanto

disposto con la finanziaria 2010, potrebbero essere destinati a Difesa S.p.A. per la

valorizzazione.
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7.

La mancata valutazione dei demani fa si che il valore de1 bem da attribuire sia
riconducibile prevalentemente ai beni patrimoniali dello.-Stato ad .oggi disponibili. Ad
essi s1 potrebbero aggiungere, a seguito della verifica richiesta, parte di quelli oggl In
uso. governativo. non.. pili. necessari . alle amministrazioni centrali e agli enti.
Un’eventualita a cui guardare con cautela a ragione, soprattutto, degli elevati
fabbisogni, testimoniati dat consistenti fithh passivi corrisposti annualmente a privati
dallo Stato (oltre 500 milioni). Una cifra particolarmente rilevante, considerando che lo
Stato nel 2008 ha incassato, per I'utilizzo del complesso de1 beni disponibili, circa 20

milioni a titolo di canoni.

Pur nella consapevolezza che si fratta di un quadro ancora in movimento, prime
valutazioni sono quindi possibili a partire dai dati relativi al patrimonio disponibile
dello Stato nel 2008. Tra fabbricati e terreni si tratta di circa 17.400 beni, per un valore
di 3,2 miliardi. Di questi, 1,9 miliardi circa sono rappresentati da fabbricati € 1,3
miliardi da terreni’.

Nel complesso, quindi, il valore dei beni trasferibili risulta relativamente limitato.

Tale valutazione si rafforza se si guarda a queste nuove attribuzioni in rapporto a
quello che € oggi il patrimonio (in fabbricati e terrent) delle amministrazioni locali
(province e comunit). I beni trasferibilt rappresenfano circa il 3 per cento della
consistenza del patrimonio locale.al 31 dicembre 2008 (1 dati sono tratti dal conto del
patrimonio delle amministrazioni locali raccolto nella banca dati Sirtel)’. Maggiore & il
rilievo dei nuovi apporti ove si guardi al solo patrimonio immobiliare disponibile
(sempre in termini di terreni ¢ fabbricati) che, come nel caso dello Stato, rappresenta
solo circa il 20 per cento del totale: 1 bemi attribuibili comporterebbero un incremento
del 16,2 per cento dei valor patrimoniali disponibili degli enti locali.

L’esame della ripartizione per regione dei beni da conferire consente di mettere in
luce due elementi ulteriori: da un lato, la vanabuitda per area e regione nella

composizione dei beni e, dall’altro, la forte sperequazione nel valore e nel numero dei

beni trasferibili.

% 1 dati sono sostanzialmente coincidenti con quelli forniti in una recente audizione dal direttore dell’Agenzia del

demanio.
3 §i sono considerati nell’analisi i soli fabbricati e terreni escludendo i beni demaniali.
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Nelle regioni del Mezzogiorno, il valore dei terreni & prevalente su quello dei
fabbricati. Un risultato comune a tutte le regioni dell’area (ad eccezione del Molise).
Opposto il risultato nell’area settentrionale, mentre al Centro circa 1’80 per cento degli
importi € riconductbile a fabbricati, soprattutto per la particolare rilevanza delle somme
ad essi relative nel Lazio.

Netta e, infine, la differenza nella distribuzione dei valori tra regioni. Nel Lazio e
nel Veneto € localizzato rispettivamente il 27 e 1’11 per cento del valore trasferibile,
contro un peso delle regioni in termini di popolazione residente del 9,4 e del 8,1 per
cento; all’opposto, in Lombardia e in Puglia andrebbe rispettivamente il 9,8 ¢ il 3,5 per
cento dei beni trasferibili, a fronte di un peso in termini di popolazione di oltre il 16 e
del 6,8 per cento. Si tratta di un indicatore, seppur grossolano, di quello che potra essere
1l problema cui si troveranno di fronte lo Stato e le Amministrazioni territoriali in sede
di riparto. Ma non solo. In molte regioni & lo stesso limitato numero dei cespiti in
rapporto alle amministrazioni locali presenti che segnala la frequenza con cui si

potrebbe dover ricorrere ad una attribuzione in quote indivise. Opzione che pud

comportare particolari difficolta gestionali.

In conclusione, la dimensione dei beni che potrebbero essere trasferiti &, guardando
ar beni disponibili del Patrimonio dello Stato, di fatto contenuta. Il contributo che da
essi puo venire al rafforzamento patrimoniale delle amministrazioni locali & quindi
hmitato. Tutto cid senza considerare che, come rilevato di recente dall’Agenzia del
demanio, dei beni disponibili solo il 31,5 per cento del totale & al momento libero. Il 34
per cento € In uso o interessa specifici enti locali, il 5 per cento & attribuito a privati,

mentre il 29 per cento € gia oggetto di accordi con gli enti locali.

3.

Uno der benefici maggiori attesi dal conferimento di beni dallo Stato alle
ammunistrazioni locali ¢ quello connesso alla possibilita di ottenere una migliore

redditivita dal patrimonio trasferito. Anche sotto questo profilo, una prima osservazione

dei dati disponibili puo offrire alcuni spunti di riflessione.
Va, nnanzi tutto, rilevato come 1’esame dei dati resi disponibili dall’Agenzia del

demanio o tratti dal Rendiconto generale dello Stato portino a rivedere (almeno in parte)
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le indicazioni contenute nella relazione tecnica allo schema di decreto circa il gettito
erariale potenzialmente interessato da riduziom:

o dei 45,7 milioni--di-canoni riscossi su concessioni-di beni patrimoniali nel 2008,
solo 20,5 sono riconducibili a beni disponibili;

e dei 140 milioni relativi a proventi det beni demaniali, solo 97 sarebbero riferibili
al demanio marittimo.

I dati letti per regione indicano inoltre che:

e bassa € stata finora la redditivita ottenuta dallo Stato sia dai fabbricati che dai-
terreni. Si tratta in media dello 0,64 per cento su valori, gia di norma, notevolmente
inferiori ai prezzi di mercato; '

e per i fabbricati, in particolare, 1l rendimento € stato finora ben inferiore al valore
limite previsto per le spese di manutenzione ordinaria (3 per cento). Se quindi vi &
spazio per un incremento di redditivitd per tali beni (siano essi utilizzati per fini
istituzionali o messi a reddito), va anche considerato che il beneficio ottenibile al netto

degli oneri di manutenzione richiedera un consistente miglioramento nella gestione

patrimoniale.

Sicuramente di maggior rilievo sono, invece, i proventi della gestione del demanio
marittimo.
Si tratta di oltre 97 miliomi nel 2009 a fronte di circa 25.000 concessioni.

Guardando alla dimensione media della concessione si rilevano anche in questo caso

forti differenze nei ricavi per area territoriale ( anche superiori del 50 per cento).
Differenze che possono derivare dalle diverse tipologie delle concessioni. Come
messo in rilievo da una recente indagine della Corte sui proventi del demanio marittimo
(si veda al riguardo 1’estratto riportato nel Riquadro), si hanno, infatti, concessioni dalle
caratteristiche molto diverse a seconda che siano rilasciate per porti turistici, usi
industriali, depositi costieri, pesca, cantieristica e attivita turistico ricreativa.

Tuttavia, tali differenze possono essere dovute anche ad una capacita non

omogenea dimostrata finora dalle amministrazioni locali nella gestione del patrimonio

demaniale.

Nell’indagine condotta dalla Corte ¢ emerso, infatti, che molti enti locali non
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avevano sotto controllo la situazione concessoria riguardante il demanio marittimo;
alcune Regioni non avevano dato piena attuazione alla nuova normativa in vigore;
numeros! concessionart non avevano inteso pagare quanto richiesto dall’ente gestore
impugnando tali atti nelle sedi legali competenti, con effetti negativi sul livello delle
riscossioni conseguite. Secondo 1’Agenzia del demanio, soltanto il 49% dei Comuni
costierl si era uniformato nel 2008 alle prescrizioni della finanziaria per il 2007 e
nessuna Regione, anche quelle con coste e spiagge di riconosciuta, eccezionale
attrattivita, aveva deliberato 1’adozione delle tariffe previste per “I’alta valenza
turistica”. A cid sl & aggiunta anche “la scarsa propensione degli enti gestori ad
utilizzare tutte le leve coercitive che il quadro normativo mette a disposizione per
garantire il recupero di quanto effettivamente dovuto”, come la decadenza della
concessione quando vi sia I’omissione del pagamento del canone.

Questi fattori hanno sicuramente limitato la dinamica delle entrate ottenibili.

Una indicazione sommaria, ma in certa misura efficace, dei margini per ottenere
maggiori entrate si ha, ad esempio, confrontando Ie entrate regionali per chilometro di
costa. I risultati indicano margini per un forte recupero di redditivita del patrimonio
demaniale nelle aree meridionali: Ia riduzione del 50 per cento della differenza tra il

rendimento (medio) dell’area meridionale e I’attuale media nazionale significherebbe un

aumento delle entrate per queste regioni di oltre¥7 milioni di euro.

In conclusione, il conferimento dei beni previsto dalla legge 42/2009, pur non

mutando In misura significativa la condizione patrimoniale delle amministrazioni

territoriali, pud comportare due importanti effetti positivi: da un lato, esso pud offrire un
volano finanziario per specifici interventi di riqualificazione del territorio e, dall’altro,
puo rappresentare una importante opportunita per rivedere e per potenziare le possibilita
di utilizzo di un patrimonio spesso, specie nel passato, trascurato o messo a reddito in
maniera inadeguata. La possibilitd di cogliere tali opportunita dipende strettamente dalle
scelte che verranno assunte nella distribuzione, non tanto € non solo dei titoli di
proprieta dei beni ma, soprattutto, delle responsabilita gestionali e di definizione dei

quadrni programmatici. La dimensione ridotta dei “valori finanziari” e la forte
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disomogeneitd nella ripartizione territoriale rischiano di rendere una distribuzione molto

frazionata dei beni, in cui prevalga il solo criterio territoriale, poco produttiva.
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Patrimonio dello Stato - Beni disponibili al 31 dicembre 2008 Tavola |
Valori (in migliaia) Incidenza % Numero
Regione N. Beni beni per
Fabbricati | Terrenti Totale \t’:t]:ll;e N;?:im Popolazione Ente
|
PIEMONTE 1.040 115.680 957051 211.385 6,5 6.0 7.4 0,9
VALLE D'AOSTA 24 412 706 1.118 0.0 0,] 0,2 0,3
LOMBARDIA 1.417 146252 169449 | 315.701 08 8,1 16,2 0,9
TRENTINO ALTO ADIGE 85 59.413 8.255 67.668 2, 0,5 1,7 0,3
VENETO 1.708 1859921 178.613 364.606 11,3 9.8 8,1 2,9
FRIULI VENEZIA GIULIA 861 73.588 20.722 04,311 2.9 4.9 2.1 3,9
LIGURIA 1.122 79.546 105.199 184.744 5.7 6,5 2.7 48
EMILIA ROMAGNA 1.462 65.710 67.351 133.060 4.1 8.4 7,2 4,3
TOSCANA 1.027 129.313 62.764 192.078 59 5.9 6,2 3,6
MARCHE 373 13.488 24.786 38.274 12 2,1 2.6 1,5
UMBRIA 208 7.374 5275 12.649 0,4 1.2 i,5 2.3
LAZIO 1.364 668.412 191.339} 859.751 26,6 7.8 94 3,6
ABRUZZO 829 16.861 36.958 53.819 1.7 4.8 22 2.7
MOLISE 557 17.347 3.931 21,278 0.7 3.2 0.5 4.1
CAMPANIA 810 126418 104.012 | 230.430 7.1 4.7 9.7 1,5
PUGLIA 1.076 51.852 60.281 112,132 3.5 62 6,8 4.2
BASILICATA 1.068 6.835 41.770 48.605 1.5 6,1 1,0 8,2
CALABRIA 1.363 51.882 77.839 129.721 4.0 7.8 3.3 3,3
SICILIA 836 50.182 75.685 125.867 39 4.8 8.4 2.1
SARDEGNA 164 20.945 13.798 34.744 1.1 0,9 2.8 0.4
Totale Nazionale 17.394 | 1.887.504 | 1.344.440 | 3.231.944 | 100,0 100,0 100,0 2,1
Italia settentrionale 7.719 726.593 646.001 1 1.372.594 42 44 46 1,7
[talia centrale 2.972 818.588 | 284.164: 1.102.752 34 17 20 3,0
Italia meridionale ed isole 6.703 342.323 414.275 756.597 23 39 35 2,6
Totale Nazionale 17.394 1 1.887.504 } 1.344.44( | 3.231.944 100 100 100 2,1

Fonte: elaborazione Corte det Conti su dati Agenzia del demanio e Istat
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Patrimonio dello Stato - Beni disponibili al 31 dicembre

2008 Tavola 2
Composizione per regione
Regione
Fabbricati Terrent Totale
PIEMONTE 55 45 100
VALLE D'AOSTA 37 63 100
LOMBARDIA 46 54 100
TRENTINO ALTO ADIGE 88 12 100
VENETO 51 49 100
FRIULI VENEZIA GIULIA 78 22 100
LIGURIA 43 57 100
EMILIA ROMAGNA 49 51 100
TOSCANA 67 33 100
MARCHE 35 65 100
UMBRIA 58 42 100
LAZIO 78 22 100
ABRUZZO 31 69 100
MOLISE 82 18 100
CAMPANIA 55 45 100
PUGLIA 46 54 100
BASILICATA 14 86 100
CALABRIA 40 60 100
SICILIA 40 60 100
SARDEGNA 60 40 100
Totale Nazionale 58 42 100
1talia settentrionale 53 47 100
Italia centrale 74 26 100
Italia meridionale ed isole 45 55 100
Totale Nazionale 42 100

58

Fonte: elaborazione Corte dei Conti su dati Agenzia del demanio e Istat
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Tavola 3

Una misura del rilievo degli importi trasferibili in rapporto al patrimonio complessivo degli enti locali
(fabbricati e terreni). Dati pro capite in euro

) Importi trasferibili - dati pro [l patnimonio degli enti locali - Importi trasfenbili su
Regione capite (in euro) dati pro capite (in euro) Patrimonio enti locali
a b c d e f a/d d/e cff
Fabbricati { Terreni | Totale | Fabbricati{ Terreni | Totale ; Fabbricati { Terreni | Totale
PIEMONTE 26 22 48 1604 104 1708 1.6 20,8 2.8
LOMBARDIA 15 17 32 1394 132 1527 1,] 13,2 2,1
TRENTINO ALTO ADIGE 58 8 66 2615 147 2761 22 5,5 2,4
VENETO 38 37 75 2995 365 _'2‘}61 . 1,3 10,0 22
FRIULI VENEZIA GIULIA 60 17 77 1308 144 1452 4.6 11,7 53
LIGURIA 49 65 114 2106 392 2498 2.3 16,6 4.6
EMILIA ROMAGNA 15 16 31 1952 246 2198 0.8 6.3 14
TOSCANA 35 17 52 1767 132 1899 2.0 12,8 2.7
MARCHE 9 16 24 1787 175 1962 0.5 9.0 1,2
UMBRIA 8 6 14 1611 172 1783 0.5 34 0.8
LAZIO 119 34 153 1116 146 1261 10,6 23.4 12,1
ABRUZZO 13 28 40 1473 361 1834 0.9 7,7 2.2
MOLISE 54 12 66 1864 544 2408 2.9 2.3 2,8
CAMPANIA 22 18 40 1407 168 1575 1,5 10,7 2.5
PUGLIA 13 I5 27 1169 157 1326 1,1 24 2,1
BASILICATA 12 71 82 1818 | 362 2180 0.6 19,5 3.8
CALABRIA 26 39 65 1458 296 1754 1.8 13,1 3,7
SICILIA 10 15 25 1381 156 1537 0,7 9,6 1.6
SARDEGNA i3 8 21 1928 307 2235 0.7 2.7 09
Totale Nazionale 31 22 54 1561 177 1739 20 12,6 3.1
Italia settentrionale 27 24 50 1701 169 1871 1,6 13.9 2.7
Italia centrale 69 24 93 1449 147 1596 4.8 16,4 59
Italia meridionale ed isole 16 20 36 1423 207 1630 1.2 9.6 2.2
Totale Nazionale 31 22 54 1561 177 1739 2,0 12,6 3.1

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati Agenzia de] Demanio € Banca dati Sirtel
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Una misura del rilievo degli importi trasferibili in rapporto ﬁl patrimonio disponibile degli enti locali

(fabbricati e terreni). Dati pro capite in euro

Tavola 4

Il patimonio degli enti locali Importi trasferbili su
Regione Importi trasferibili-—dat: pro-—| -disponibile - datt pro capite (in ~ Patrimonio enti locali
capite (in euro} eurg) disponibile B
a b C. - od. e f a/d d/e c/f
Fabbricati | Terreni ; Totale | Fabbricati | Terreni | Totale | Fabbricati | Terreni | Totale

PIEMONTE - 26 22 48 355 61 416 7.3 35,7 11.5
LOMBARDIA 5 17 32 301 67 368 50 258 8.8
TRENTINO ALTO ADIGE 58 8 66 192 74 266 30,4 11,0 25.0
VENETO - 38 37 75 283 219 502 13.4 16,7 ‘14,9
FRIULI VENEZIA GIULIA 60 17 77 214 65 278 28,0 26,1 27.5
LIGURIA - 49 65 114 416 186 602 11,8 35,0 19,0
EMILIA ROMAGNA 15 16 31 257 57 314 59 27.1 - 9.8
TOSCANA 35 17 52 258 29 287 13,5 58.9 18,1
MARCHE 9 16 24 453 84 536 1.9 189 | 4.5
UMBRIA 8 6 14 234 77 312 3.5 7.6 4.5
LAZIO 119 34 153 117 36 153 101.1 94.6 99.6
ABRUZZO 13 28 40 368 178 546 3.4 15,6 7,4
MOLISE 54 12 66 549 332 881 9.9 3.7 7.5
CAMPANIA 22 18 40 218 74 292 10,0 243 13,6
PUGLIA 13 15 27 221 76 296 58 19,5 g3
BASILICATA 12 71 82 254 203 457 4.5 34,9 18,0
CALABRIA 26 " 39 65 283 181 464 9,1 21,4 13,9
SICILIA 10 15 25 203 65 268 49 23.3 9.3
SARDEGNA 13 8 2] 316 128 444 4.0 64 4.7
Totale Nazionale 31 22 54 257 77 333 12,3 29.3 16,2
Italia settentrionale 27 24 50 287 75 362 9.2 314 13,8
Italia centrale 69 24 93 206 43 248 33,8 36,5 37,7
Italia meridionale ed isole 16 20 36 243 99 342 6.8 20,1 10,6
Totale Nazionale 31 22 54 257 77 333 12,3 203 16,2

Fonte: elaborazioni Corte dei conti su dati Agenzia del Demanio € Banca dati Sirtel
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Ben! patrimoniali disponibili e canoni riscossi - anno 2008

Tavola 5

Valeri economici {in migliaia) Canoni riscossi (in migliaia) Redditivita
Regione Fabbricati Terreni Totale Fabbricati | Terrent | Totale ;| Fabbricati | Terreni ; Totale
PIEMONTE 115.680 95.705 211.385 327 197 524 028 021 0.25
VALLE D'AOSTA 412 706 1.118 0 0 1 0,07 0,04 0.05
LOMBARDIA 146.252 169.449 315.701 781 864 i 1.646 0,53 0,51 0,52
TRENTINO ALTO ADIGE 59413 8.255 67.668 65 29 93 0,11 035 0,14
VENETO 185.992 178.613 364.606 512 1.907 | 2419 028 1,07 0.66
FRIULI VENEZIA GIULIA 73.588 20.722 94311 375 202 577 0.51 0,97 0.6]
LIGURIA 79.546 105.199 184.744 347 5621 910 044| 053] 049
EMILIA ROMAGNA 65.710 67.351 133.060 510 823 | 1.333 0,78 122 1,00
TOSCANA 129.313 62.764 192.078 9421 9881 1.930 073 1571 1,00
MARCHE 13.488 24.786 38.274 299 762 | 1.062 2221 308 2,77
UMBRIA 7.374 5.275 12.649 58 273 33] 0,79 5,17 2,62
LAZIO 668.412 191,339 859.751 5.624 1.312 | 6.935 0.84 0,69 0,81
ABRUZZO 16.861 36.958 53.819 89 308 397 0,53 0,83 0,74
MOLISE 17.347 3.931 21.278 77 49 126. 045 1,25 0,59
CAMPANIA 126418 104.012 230.430 217 349 566 0,17 0,34 0,25
PUGLIA 51,852 60.281 112.132 347 312 659 0,67 0,52 0,59
BASILICATA 6.835 41,770 48.605 54 214 268 0,79 0,51 0,55
CALABRIA 51.882 77.839 129.721 152 275 427 0,29 0,35 0,33
SICILIA 50.182 75.685 125.867 141 181 322 0,28 0,24 0,26
SARDEGNA 20.946 13.798 34.744 5 7 12 0,02 0,05 0,03
Totale Nazionale 1.887.504 1.344.440 3.231.944 10.925 0.612 | 20.536 0,58 0,71 0.64
ltalia settentrionale 726.593 646.001 1.372.594 2918¢ 4583 7.502 0,40 0,71 0,55
italia centrale 818.588 284.164 1.102.752 6.923 3.335; 10.258 0,85 1,17 0,93
Italia meridionzale ed isole 342,323 414275 756.597 1.083 1.694 | 2.777 0,32 041 0,37
Totale Nazionale 1.887.504 1.344 440 3.231.944 10.9251 9.612 | 20.536 0,58 0,71 0,64

Fonte: elaborazione Corte dei Conti su dati Agenzia del demanio
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Tavola 6

Numero e valore delle concessioni di demanio marittimo censite dall'Agenzia del demanio. Anno
2009. | . | -

(valori assoluti)

...~ . |. riscossionidi | riscosso per | Costa_| Costain Riscosso
concessioni canoni € concessione | in Km Riscosso | per Km
Regione censite (n.) i indennizzi (euro) (euro) Km | balneabile [ per KM | balneabile
-VENETO- -~ - - - =g - - - 78O ---10.689:841-i-- - 13,600 1594 - - 99.|.-67.2741 108416 -
FRIULI-VENEZIA GIULIA 593 3.036.630 5.121 112 591 27.186 51.381
LIGURIA 3.816 9.623.489 25221 349 280 | 27.551] 34370
EMILIA-ROMAGNA 2.374 11.525.697 4.855 131 99 87982 116.186
TOSCANA 2.712 10.075.157 3.715 1 601 392 16.761| 25.702
MARCHE 2.280 4.588.042 20121 173 151§ 26520 30.304
LAZIO 2.033 8.028.601 39111 362 268 22.209 29.957
ABRUZZO 1.132 4,301.363 3800 126 107 34.192 40.125
MOLISE 196 572.659 2.922 35 34: 16.177 16.647
CAMPANIA 2,173 8.122.348 3.738| 470 342 ¢ 17.293 23.750
PUGLIA 2,623 7.050.984 2.688 | 865 7001  8.151] 10.073
BASILICATA 128 451.766 3.529 62 59 7.263 1.709
CALABRIA 1,587 4.929.927 3.106 | 716 604 6.388 8.162
SICILIA*
SARDEGNA 2.848 5.933.404 2.083 i 1731 848 3.428 6.999
1. i. 8.886.658
Totale 25.301 97.816.567 3.866 | 5891 4042 | 16.603 24.199
riscossioni di  { riscosso per | Costa } Costa In Riscosso
concessioni canoni e concessione § in Km Riscosso§ per Km
censite (n.) | indennizzi (euro) (euro) Km | balneabile { per KM | balneabile
ITALIA SETTENTRIONALE 7.569 34,875.657 4608 | 751} 3371 46.445 64.957
ITALIA CENTRALE 7.045 22.691.800 3221 | 1136 811 | 19.982 27.966
ITALIA MERIDIONALE ED ISOLE 10.687 31.362.453 2.935 | 4005 2694 7.831 11.642
n. i 8.886.658 .
Totale 25.30t 97.816.567 3.866 { 5891 4042 ;i 16.603 24.199

* { proventi delle concessioni sono gia attribuiti su base regionale

n.i. non identificabile

Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati Agenzia del demanio e dati Ministero della salute. 1 dati delle concessioni sone forniti
all’Agenzia del demanio su base volontana
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Riquadro 1

Estratto dal referto
“La riscossione dei canoni nelle concessioni del demanio marittimo”
Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato

4.1 Importo dei canoni.

Le concessioni sono rilasciate per una vasta gamma di finalita ed usi, nel presupposto che
I’intervento del concessionario possa apportare maggiore utilitd al bene in relazione alle
esigenze della collettivita.

Dal punto di vista delle entrate erariali, le concessioni danno diritto al proprietario-Stato di
percepire un canone, oltre che di incamerare le pertinenze eventualmente costruite sul demanio
al termine della concessione (art. 49 cod. navigazione).

Il canone viene indicato nell’atto di concessione (art. 19 del regolamento di esecuzione del
codice della navigazione) e viene quindi stabilito, dall’ amministrazione concedente, in base alle
prescrizioni legislative e regolamentari vigenti (art. 16, comma 2 del suddetto regolamento).
Secondo I’impostazione risalente all’entrata in vigore del citato regolamento (art. 16, comma 4),
11 canone dovrebbe essere determinato in relazione all’estensione dell’area della concessione,
allo scopo della medesima e ai profitti potenziali del concessionario.

In considerazione dei possibili scopi, le misure ed i criteri di determinazione del canone
sono diversi a seconda del tipo e della finalita della concessione® e quindi esistono pitt “eruppi”
di canoni. Tra le tipologie di concessioni, e relativi canoni, quelli per le attivita turistico -
ricreative hanno particolarmente richiamato, soprattutto negli ultimi anni, 1’attenzione del
legislatore (v. olire)’. |

L’evoluzione dei criteri di determinazione dei canoni & stata caratterizzata da una serie di
“tappe”. Nel primo periodo, durato fino al 1989, il canone ¢ stato quantificato caso per caso con
valutazioni di tipo discrezionale, facenti capo alle Autorita marittime, alle Intendenze di finanza
e agli Uffici tecnico erariali, in modo da tener conto, in particolare, della utilitd economica che
poteva esser tratta dalla concessione. La procedura era piuttosto lunga € complessa, tanto che
spesso venivano applicati canoni provvisori, salvo conguaglio °.

Con la legge 5.5.1989 n. 160, (art. 10), di conversione, con modificazioni, del D.L.
4.3.1989 n. 77, e con 1l decreto interministeriale di attuazione (D.I. del 19.7.1989), il criterio

* Ad esempio, si hanno concessioni rilasciate per: porti turistici; usi industriali; depositi costieri; ricerche petrolifere;
pesca ed acquicoltura; cantieristica; uso abitativo; attivitd turistico-ricreativa. Il legislatore ha peraltro ritenuto
opportuno specificare, nel 1993, che la concessione pud essere rilasciata, “oltre che per servizi pubblici e per servizi e
attivita portuali e produttive, per le seguenti attivita: a} gestione di stabilimenti balneari; b) esercizi di ristorazione e
somministrazione di bevande, cibi precotti e generi di monopolio; c) noleggio di imbarcazioni e natanti in genere; d)
gestione di strutture ricettive ed attivita ricreative e sportive; e) esercizi commerciali; f) servizi di altra natura e
conduzione dr strutture ad uso abitativo, compatibilmente con le esigenze di utilizzazione di cui alle precedenti
categorie di utilizzazione.” {art. 01/1 D.L. n. 400/1993 come convertito, con modificazioni, nelta L. n. 494/1993).

* Per le attivita turistico-ricreative, e la nautica da diporto, ci si riferisce alle nuove regole introdotte dalla legge
finanziaria per il 2007 (L. 27.12.2006 n. 296, art. 1 commi 250-257). Per la situazione precedente, al D.M. trasporti e
navigazione n. 342 del 5.8.1998, in attuazione deli’ art. 03/1 della L. 4.12.1993 n. 494, e, per la nautica da di diporto,
al D.M. trasporti ¢ navigazione n. 343 del 30.7.1998. Per la pesca, acquicoltura e cantieristica al D.I. trasporti e
navigazione, tesoro e finanze, n. 595 del 15.11.1995, in attuazione deil’art. 03/2 delia L. n. 494/1993. Per le altre
tipologie (industriale ecc.) al D.1. 19.7.1989, che era stato emanato per stabilire il regime generale per le concessioni.
6 Il pemo di questa disciplina si ritrova, oltre che nel regolamento per ’esecuzione del codice della
navigazione, approvato con il DPR 15.2.1952 n. 328, nella legge 21.12.1961 n. 1501, concernente I’adeguamento dei
canoni rispetto all’ultima disciplina all’epoca vigente, risalente alla legge 21.1.1948, n. 8. La legge n. 1501/1961,
dispose, tra ’altro, che “I’ Amministrazione ¢ tenuta a graduare gli aumenti dei canoni minimi sulla base dell’utilita
economica che i concessionari traggono dalla concessione”(art. 2, comma 2).

23



della discrezionalitd fu nella sostanza abbandonato e sostituito dall’applicazione di' elementi di
quantificazione oggettiva, come 1’estensione delle superfici, le volumetrie delle pertinenze, la
natura, di facile o difficile rimozione, delle eventuali costruzioni. La procedura fu cosi snéllita e
semplificata, ma la d1vers1ta della valenza econonnca delle varie concessmm nsulté messa in
SCCOIldOplaIIO - - . R = ST : S - £

Dopo poco, tuftavia, furono nuovamente modificati i criteri e le misure dei canoni, in
quanto con la legge n. 165 del 26.6.1990 (art. 12, comma 6), di conversione, con modificazioni,
del D.L. 27.4.1990 n. 90, venne stabilito, dal 1990, un adeguameénto dégli ixnporti; per portarli
ad un livello superiore da due a quattro volte di quelli del 1988, tenendo conto non solo delle
caratteristiche oggettive, ma altresi “delle capacitd reddituali dei beni dati in concessione” e
rinviando la concreta ‘attuazione degli aumenti ad un decreto mterrmmstenale del Ministro della
marina mercantile, di concerto con quelli delle finanze e del tesoro.

Ma anche questa disciplina, contrasseghata da varie difficolta di- applicazione, ebbe ben
presto a cessare. Il decreto interministeiiale di attuazione, che era stato emanato in data
18.10.1990, fu infatti annullato dal TAR del Lazio, sez. III, n. 1456/1992, del 5. 11 1992, 1n
conseguenza dell’accoglimento di un ri€orSo di un concessiohario contro gli aurnenti .

Fu quindi introdotta una nuova normativa, a decorrere dal 1.1.1994, con il gia ncordato
D.L. n. 400/1993, come convertito, con modificazioni, nella L. n. 494/1993. 11 relativo
regolamento attuativo per le concessioni turistico-ricreative fu peraltro emanato dal M1mstro det
trasporti € della navigazione solo dopo pit di cinque anni (D M. n. 342 del 5.8.1998) °.

Con tali provvedimenti la determinazione dei canoni con finalita turistico-ricreative fu
differenziata in base alla diversa “valenza turistica” del territorio nazionale costiero (alta, media,
minore) e, nell’ambito di aree delld medesima valenza turistica, con 1’applicazione di importi a
mgq., indicati in apposite tabelle, diversi a seconda delle caratteristiche della concessione, e cioe
se rilasciata per I’uso di aree scoperte o meno, €/o con impianti di facile o difficile rimozione e/o
con pertinenze; per gli specchi d’acqua, fu applicato il criterio del canoni decrescenti con
I’aumento della distariza dalla costa. Con le suddette disposiziomi si cercd di conciliare e
combinare 1 diversi criteri dell’estensione delle aree, del tipo dei manufatti costruiti e della
potenziale redditivita delle concessioni.

- T:a individuazione ‘della valenza turistica delle singole aree fu rimessa -alle: decisioni- delle
Regioni territorialmente competenu (DM n. 342/1998 art. 6) la_gran maggioranza delle quali,
peraltro, evitd di dehb erare in mento Per tutte, infine, fu ap_phcato il calcolo, meno oneroso,

della valenza “minore”.
- La normativa sopraricordata, pur esSendo stata oggetto, dal 2003, di progetti leglslatm di

riforma (v. oltre), & invece restata in vigore, nella sostanza, fino al 31.12.2006, allorché ¢ stata
modificata, con decorrenza 1.1.2007,; dalla legge finanziaria 2007 (legge 27.12.2006, n. 296, art.
1, commi 251-257). Essa, comunque, ha aviito un apphcazmne travagllata ¢ controversa, a
causa, secondo le valutazioni del Ministero dei trasporti, di tna serie di ragioni che “hanno reso
difficile mantenere sotto controllo la corrispondenza tra 1’azione amministrativa e ’attivita di

7 Il decreto fu considerato illegittimo in quanto non era stato previamente sottOposto né al parere del
Consiglio di Stato né inviato al Presidente del Consiglio der Ministri.
S 1 ritardo nell’adozione del regolamento attuativo della legge n. 494/1993 fu stigmatizzato dalla Corte dei

conti in sede di controllo successivo sulla gestione del Ministero dei trasporti e della navigazione (deliberazione n.
77/98). Nella relazione approvata con tale deliberazione n. 77/98, la Corte denunci¢ la situazione di grave incértezza
determinata nel settore dal ritardo del regolamento attuativo ed il fatto che erano state ap’plicate dat Ministero in via
prowrsoria le misure previgenti dei canoni. I canoni comunque versati per le concessioni demaniali marittime furono
peraltro poi resi definitivi dalla legge 27.12.1997 n. 449, che stabili 1a decorrenza de]le nuove misure dal 1.1.1998

(art. 10).
La Corte dei conti si & pronunciata criticamente nei confronti dell’ 'azlone del Mlmstero in altre occaswm come velra

detto pit oltre (v. nota 43).
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determinazione e riscossione dei canoni”. Il Ministero - la cui azione non & peraltro certo andata
esente da critiche, come si € detto (v. note 27 e 43) - ha individuato tali difficolta, in particolare,
nella complessita della disciplina da applicare, in quanto derivante dalla successione di una serie
di disposizioni legislative e regolamentari, ma altresi nelle non semplici problematiche, di cui si
& gia fatto cenno, connesse al trasferimento, prima per delega e poi per diretto conferimento, alle

Regroni, e da queste ai Comuni, delle competenze amministrative in materia di gestione del

demanio marittimo °.

Prima dell’intervento con la legge n. 296/2006, legge finanziaria per il 2007, art. 1, commi
250 - 257, 1l Governo progettd una riforma dei criteri e delle misure dei canoni stabiliti per le
concessiont turistico-ricreative con i provvedimenti del 1993 e 1998 con I’obiettivo di realizzare
un loro adeguamento. Ne dispose quindi la rivalutazione del 300% dal 1.1.2004 (D.L. 30.9.2003
n. 269, art. 32, commi 21,22 e 23, come convertito con modificazioni nella L. 24.11.2003 n.
326) qualora non fosse stato emanato un decreto interministeriale atto ad assicurare entrate
erariall ulterioni di almeno 140 milioni annui. Tale provvedimento avrebbe dovuto essere
emanato entro il 30.6.2004 (L. 24.12.2003 n. 350, art. 2, comma 53), termine poi prorogato al
30.10.2004 (D.L. 12.7.2004 n. 168, art. 5, comma 2-quinquies, convertito con modificazioni
nella L. 30.7.2004 n. 191). Non essendo stato emanato il decreto interministeriale entro questa
data, 11 Governo rinvid, progressivamente, 1’entrata in vigore degli aumenti del 300%: prima al
15.12.2004 (D.L. 9.11.2004 n. 266, art. 16, come convertito con modificazioni nella L.
27.12.2004, n. 306), pot al 31.10.2005 (D.L. 30.6.2005 n. 115, art. 14-quinquies, convertito con
modificazioni in L. 17.8.2005 n. 168), successivamente al 15.12.2005 (D.L. 30.9.2005, n. 203,
art. 3-ter, come convertito con modificazioni nella L. 2.12.2005 n. 248), quindi al 31.10.2006 (
D.L. 7.6.2006 n. 206, art. 2/1, come convertito con modificazioni in L. 17.7.2006 n. 234) e
infine al 31.12.2006 (D.L. 3.10.2006 n. 262, art. 2, comma 69, convertito con modificazioni
nella L. 24.11.2006 n. 286). ..

La tormentata vicenda dell’aumento del 300% delle tabelle di cui al D.M. n. 342 del 1998,
che avrebbe dovuto scattare dal 1.1.2004, ma che non entrd mai effettivamente in vigore, ebbe
termine con la finanziaria per il 2007 (L. 27.12.2006, n. 296, art. 1, comma 251) avendo questa
disposto, contestualmente all’introduzione di una nuova disciplina, I’applicazione per gli anni
2004, 20035 e 2006 delle precedenti misure stabilite nel 1993 ai sensi della legge n. 494/1993 '°.

? Le suesposte valutazioni ministeriali sono contenute in una nota informativa trasmessa a questa Corte, come
documentazione alla presente indagine, dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, direzione generale dei porti,
Frot. M TRA/DINFR/ 8330 del 29.5.2008.

¢ L’accidentato percorso dei progetti ed interventi legisiativi per gli anni 2004, 2005 e 2006 & stato ricostruito
nel testo, sommariamente, per dar conto degli originari intendimenti del Governo, del successivo loro mancato
perseguimento ¢ delle decisioni poi assunte, ma con decorrenza dal 2007. In merito all’interpretazione di queste
ultime decisioni, ¢ utile rammentare che I’Agenzia del demanio ha inteso chiarire, con- lettera circolare n.
2007/7162/DAO del 21.2.2007, che i nuovi criteri di calcolo previsti dalla finanziaria per il 2007 decorrono dal 1°
gennaio 2007 e che “ a partire da tale data sono abrogati i previgenti criteri di determinazione del canone e le
connesse disposizioni. Pertanto, fino al 1° gennaio 2007, e in particolare per gli anni 2004, 2005 e 2006 continuano a
vigere 1 canoni tabellari di cui alla legge 494/1993 e ai successivi decreti del Ministro trasporti n. 342 e 343 del
1998.” (Si tratta dei D.M. relativi, rispettivamente, alle concessioni turistico-ricreative e alla nautica da diporto).

A proposito del progettato decreto interministeriale per i canoni 2004, 2005 e 2006, il Ministero delle infrastrutture e
trasporti, nella memoria del 28.5.2008 citata nella precedente nota n. 22, ha ricordato che era stato predisposto uno
schema di decreto con le finanze che rivalutava le tabelle dei canoni di circa il 250% per ottenere un gettito
supplementare dell’importo desiderato di 140 milioni, ma che le proposte dello schema non ebbero successo in sede
di Conferenza unificata con le Regioni (17.6.2004) le quali auspicavano piuttosto, in particolare, una devoluzione a
loro favore di una quota degli introiti. 1] suddetto Ministero ha pure ricordato la risoluzione n. 8-00088 approvata in
data 17.6.2004 dalla Commissione finanze della Camera, che impegnava il Governo ad assumere una sere di
Iiziative in materia (tra Paltro, per contrastare I’evasione del versamento dei canoni: per riformarne i criteri di
calcolo; per costituire un gruppo tecnico di confronto tra le Amministrazioni statali interessate e le Regioni; per far
progredire il funzionamento del Sistema informativo del demanio; per far devolvere una quota der canoni alle
Regioni) e che il Consiglio dei ministri deliberd in data 22.6.2004 la costituzione 2l riguardo di un “tavolo tecnico”
(Ministeri trasporti ed economia e finanze, Agenzia demanio, Regioni) i cui lavori furono tuttavia pregiudicati dalla
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Sono stati mantenutl il criterio della suddivisione delle aree costiere a seconda della loro
“valenza turistica”, con 1dent1ﬁcaz10ne da farsi da parte della Regione, ed il criterio della
apphcamone di tabelle di canoni a mq. che sono stati diff erenzlatl tra: aree scoperte; aree con
opere amov:tblh o di facile rimozione; aree sulle quah insistono opere inamovibili o di difficile
rimozione; specchi acquei. E’ stata eliminata la categoria della valenza turistica minore, ma ¢&
restata la differenziazione tra aree di categoria A e B, rispettivamente di alta e normale valenza
turistica, con 1’applicazione degli importi di canone previsti per la categoria B (valenza turistica

Bt & — — - —

normale) in caso di mancata idéntificazione della categoria da parte della Regione. Questa ¢
stata in un certo senso incentivata alla classificazione di categoria A (alta valenza turistica), ove

ne ricorrano le condizioni, con la devoluzione a suo favore del 10% dei maggiori introiti
derivanti dalle concessioni su beni di tale categoria. Ma, non avendo alcuna Regione attribuito

ad aree delle sue coste la categoria A, per tutte si applicano i critenn delle aree di valenza
turistica normale.

mancanza di dati relativi alle concessioni rispondenti a requisiti di certezza, completezza e precisione. 11 Ministero ha
anzi esplicitamente sottolineato che “dai lavori del suddetto tavolo € emerso che non era sostanzialmente possibile

stabilire quanto lo Stato incassa annualmente dalle concessioni”.
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