
La Camera, 

premesso che: 

nel 2008 (fonte ISTAT), di fronte ad un peggioramento del deficit della pubblica amministrazione 

di quasi 20 miliardi di euro rispetto al 2007, il deficit dei comuni si è ridotto, rispetto al 2007, di 1,2 

miliardi di euro, mentre per il 2009, dalle stime dell'ANCI emerge che, a fronte di un ulteriore 

deterioramento del saldo delle pubbliche amministrazioni di 35 miliardi di euro, i comuni 

prevedono un miglioramento di 300 milioni di euro; 

questo significa che parte rilevante delle manovre del passato biennio, in termini di contenimento 

del disavanzo, è ricaduta sugli enti locali, così generando un sempre più evidente stato di grave crisi 

finanziario-economica; 

una delle principali cause della crisi è attribuibile alla mancata copertura del gettito ICI; 

il decreto-legge n. 93 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 126 del 2008, nel 

disporre l'esenzione dal pagamento ICI per la prima casa, prevede una copertura di minor gettito 

pari a 2.604 milioni di euro (con una minima integrazione di 260 milioni per l'anno 2008). A fronte 

dei 3.365 milioni di euro risultanti dalle certificazioni degli enti, la finanziaria per l'anno 2010 

(legge n. 191 del 2009) prevede la copertura totale del minore gettito ICI a decorrere dall'anno 

2009, mentre lascia uno scoperto di circa 300 milioni di euro per l'anno 2008; 

inoltre, dall'anno 1998, con la legge n. 448, e successivamente dall'anno 2000, con la legge n. 388, i 

comuni hanno diritto al versamento di contributi statali compensativi per perdite di gettito ICI 

dovute alla riclassificazione dei fabbricati nel gruppo catastale D. Le modalità di rimborso sono 

state stabilite con il decreto interministeriale 1
o
 luglio 2002, n. 197, che ha definito il sistema di 

certificazione annuo su cui calcolare i trasferimenti. Negli anni di vigenza della norma, si è 

consolidato un sistema di trasferimenti sui quali i comuni hanno creato bilanci nel rispetto degli 

equilibri normativi e, soprattutto, del patto di stabilità interno. Il decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 

154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189, ha riaperto i termini per la 

presentazione delle certificazioni e ha incluso sia i comuni che non avevano mai fatto richiesta di 

rimborsi sia le rettifiche degli importi per i comuni che avevano già certificato e ottenuto i 

trasferimenti compensativi. Il Ministero dell'economia e delle finanze ha trasmesso le nuove 

istruzioni per la compilazione delle certificazioni con un mero comunicato pubblicato sul sito 

internet in data 23 gennaio 2009 e dunque in prossimità della scadenza. Le spettanze pubblicate sul 

sito internet del Ministero dell'interno in data 2 dicembre 2009 hanno modificato gli importi di 

trasferimenti già erogati negli anni passati, con ipotesi di recupero di somme già impegnate (si parla 

di circa 120 milioni di euro per 300 enti) e, conseguentemente, con il rischio per i comuni di vedersi 

annullare somme legittimamente iscritte a bilancio e, quindi, di non riuscire a trovare le risorse 

necessarie per la copertura di eventuali disavanzi. Si tratta di una disparità di trattamento tra quei 

comuni (alcuni dei quali hanno presentato ricorso al TAR) che hanno certificato con le vecchie 

indicazioni e rischiano di subire pericolosi tagli e quei pochi comuni che, certificando con la nuova 

modalità, ricevono importi all'incirca allineati con quanto dichiarato; 

di assoluta rilevanza è anche il taglio dei trasferimenti ai comuni, pari a 451 milioni di euro; 251 per 

revisione dei costi della politica e 200 come riduzione del fondo ordinario destinato ai comuni, 

frutto del combinato disposto della legge n. 244 del 2007 (finanziaria per l'anno 2008) e del decreto-

legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008; 

un ulteriore elemento problematico è rappresentato dalla questione TARSU/TIA. La sentenza della 

Corte Costituzionale n. 238 del 2009, decretando la natura tributaria della tariffa di igiene 

ambientale prevista dall'articolo 49 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, ha prospettato 

importanti conseguenze nella gestione dell'imposta che, al momento, non sono state recepite da 

alcun provvedimento legislativo; 

tra le incertezze più rilevanti, vanno segnalate: la convivenza dei due regimi in assenza del 

regolamento di attuazione da pubblicare entro il 30 giugno 2010 e che segna il passaggio da 

TARSU a TIA; la natura tributaria della TIA; la ridefinizione dei rapporti tra comune e soggetto 

gestore; 



il decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008, ha 

stabilito un concorso dei comuni al risanamento dei conti pubblici per un importo pari ad 1 miliardo 

e 340 milioni di euro nel 2009, 2 miliardi e 370 milioni di euro per il 2010 e 4 miliardi e 145 

milioni per il 2011; complessivamente quindi ai comuni nel triennio 2009-2011 è richiesto, in 

termini di miglioramento dei saldi, un contributo pari a 4 miliardi e 145 milioni di euro; 

i comuni non sono in grado di sostenere un miglioramento del deficit che ammonta a circa 1 

miliardo di euro per il 2010; 

i comuni per rispettare i vincoli imposti dal patto di stabilità interno saranno costretti nel triennio 

2009-2011 a ridurre la spesa totale di circa il 10 per cento e, considerando che la spesa corrente è 

difficilmente contraibile, a risentirne sarà la spesa per investimenti che si potrebbe ridurre di almeno 

il 30 per cento; 

a complicare ulteriormente la situazione degli investimenti, le regole vigenti del patto di stabilità 

interno hanno avuto l'effetto perverso di creare residui passivi nei bilanci comunali, ovvero impegni 

di spesa assunti regolarmente ma non pagati entro l'anno, 

impegna il Governo: 

a riferire urgentemente al Parlamento sulle questioni esposte in premessa, al fine di varare al più 

presto, anche in considerazione del fatto che il federalismo fiscale non andrà a regime prima di 

alcuni anni, un provvedimento straordinario contenente misure per: 

garantire la totale copertura del minore gettito ICI, così neutralizzando i tagli delle risorse già 

operati; 

colmare quanto prima il vuoto legislativo creatosi dopo la sentenza n. 238 della Corte 

Costituzionale in merito all'applicazione della tariffa di igiene ambientale; 

ridurre l'obiettivo assegnato al comparto comuni dalle regole del patto di stabilità; 

sbloccare i residui passivi, per destinarli alle opere infrastrutturali al fine di consentire il rilancio 

dell'economia; 

sospendere le sanzioni previste per l'anno 2009 per i comuni che non hanno rispettato il patto di 

stabilità per l'anno 2009 per spese relative ad investimenti, poiché non è ragionevole penalizzare i 

comuni che hanno adottato misure atte a sostenere l'economia in un momento di forte crisi; 

consentire dunque ai comuni di deliberare il mantenimento degli equilibri di bilancio sia in sede di 

salvaguardia che in sede di assestamento 2010 rispettando il patto di stabilità ed i pagamenti 

programmati. 
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