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[RAPPORTO SUI SUO!I 4 GOVERNI ]

1l maxi-debito di Berluscom

Adriano Bonafede e Massimiliano Di Pace

Che cosa restera di Silvio Berlusconi? Qual & I'ere-
dita che i suoi governilasciano nei conti dello Stato
enell’econormiaitaliana? Al dila deigiudizidi parte,
sianegativiche positivi, cheperlungotempo (oraun
po’ meno) hanno diviso I'opinione pubblica, i suoi
esecutivi possono essere valutati anche in termini
puramente numerici. E, si sa, almeno la matemati-
canon & un’opinione. Il numero pittimportante da
tenere in mente & 546. Miliardi di euro. Ovvero I'in-
cremento del debito pubblice causato dagli esecu-
tivi del Cavaliere. Questo numero si ottiene come
differenza trail livello del debito pubblico allafine e
all'inizio di ciascuno dei quattro governi di Berlu-
sconi. Si tratta di quasi un terzo, esattamente il 28,7
per cento, di tutto il debito pubblico italiano.
segue alle pagine8¢e 9

Adriano Bonafede
Massimiliano di Pace

seguedallaprima
Tenuto conto che la durata
complessiva degli esecutivi di
Berlusconi (9 anni) rappresenta
soloil14,2% dellastoriadell’Ita-
lia repubblicana (63,5 anni), se
nededucecheil Cavalierehaac-
cumulato debito ad una velo-
cita doppia rispetto alla media
degli altri governirepubblicani.

Di conseguenza, i vari gover-
ni targati centrodestra sono co-
stati all'Italia, in termini di in-
cremento del debito pubblico,
60 miliardi di euro all’anno, os-
sia 1.000 euro per ogni cittadino
italiano. Quindi, lapermanenza
di Berlusconi a Palazzo Chigi
per 9 anni ci halasciato un con-
todapagare di9mila euroa per-
sona, ovvero, per una famiglia
tipo di 4 persone, di 36mila eu-
ro, cifra da ripagare con futuri
tagli della spesa e dei servizi
pubblici, e un incremento delle
imposte.

E anche se si valuta l’operato
dell’ex-premier dal punto di vi-
sta del rapporto debito/Pil, ri-
sulta ancora piu1 evidente la sua
pessima performance. Nel
2008, quando Berlusconi pren-
deva per ['ultima volta le redini
del governo, poteva contare su
un rapporto debito/Pil lasciato
da Prodi coniconti del 2007 pa-
ria 103,6 per cento, mentre do-
po 3 annidigoverno lolasciava,
afine 2010, a119,1 per cento. Si
tratta di ben 15,5 punti in pit1 di
crescitadeldebitorispettoal Pil,
ossia 5,2 punti in piu all’anno.
Per trovare uno sprint cosi ful-
mineo del debito italiano biso-

gna risalire alla meta degli anni
'80 e ai primi anni '90, ma allora
nonc'erail Patto distabilita, che
costringe (o dovrebbe costrin-
gere)ipaesidell’areaeuroauna
politica economica virtuosa.
Non possono davvero essere
dimenticati questi numeri, 546
miliardi e il 119,1 per cento del
Pil, perché se I'ltalia & stataed &
ancora sotto attacco da parte
dei mercati, cid & dovuto pro-
prio alpeso di un debito che ap-
pareinsostenibile.

E’vero cheanche glialtri pae-
si europei hanno sperimentato
dopoil 2008 una crescita signifi-
cativadeldebitopubblico,inal-
cuni casi anche piu veloce del-
I'Italia, ma & anche vero che,
contrariamente a quanto affer-
matodallapropagandadel cen-
trodestra, la loro situazione era
eresta di gran lunga migliore di
quellaitaliana. Se ne ha confer-
maesaminandoidatidelbollet-
tinoperiodicodellaBancad'Ita-
lia “Statistiche di finanza pub-
blica nei paesi dell’'Ue”: a fine
2010 il rapporto debito/Pil del-
I'Italia era al 119%, molto di pii1
della Francia, che ne aveva uno
dell'82%, dellaGermania (83%),
della Gran Bretagna (80%), per
nonparlare della Spagna (60%).

Ma, se si vuole, la pit1 grande
colpa dei governi Berlusconi
non e tanto quelladiaveraccre-
sciutodopoil2008ildebito pub-

blico, in condizioni certo ecce-
zionali in tutto il mondo, quan-
to di non averlo ridotto abba-
stanza nei cinque anni cruciali,
dal2001al2006.Unpaese,come
I'Italia, che era stato ammesso
nel Club dell’Euro anche se non
rispettavail parametro deldebi-
to al 60 per cento, avrebbe do-
vuto proseguire a tappe forzate
in questa riduzione, e non sol-
tanto perché lo reclamavano i
trattati, ma anche per mettere
un po’difienoin cascinain pre-
visione di tempi meno buoni
(quello che poi e davvero acca-
duto). E invece non lo ha fatto
conlanecessaria convinzione e
con la necessaria rapidita, visto
il livello monstre raggiunto dal
debito italiano. Tra il 2001 e il
2004, il governo Berlusconi &
riuscitoaridurredisoli2,2 pun-
tiilrapportodebito/pil, passan-
do dal 108,8 al 106,6 per cento,
mentre poi Prodi in un solo an-
no, tra il 2006 e il 2007, lo ha ri-

dottodi3 punti, portandoloalli-
vellopiutbasso maivistoinItalia
da quando c’e 'euro, ovvero il
103,6. Con il ritorno del centro
destra, nel 2008, ¢ iniziata la ra-
pida rincorsa verso il livello di
119,1, valore che verra superato
diparecchionel2011.Anchequi
un’osservazione: !Italia, pur
dovendo affrontare una crisi
epocale, avrebbe dovuto farlo
con pilt sapienza, magari ta-
gliando le spese improduttive e
dando piu soldi alle imprese,
ancheattraversoilrilancio delle
opere pubbliche. Invece la ve-
ritaecheilgovernodicentrode-
stranon ha maivoluto scegliere
una rotta chiara per portare in
salvo la nave Italia, limitandosi
invece a riparare le falle via via
che apparivano, un po’ quie un
po’la.

Ma il poco gradito lascito del
nostro ex-premier non finisce
qui. Infatti nell'asse ereditario
del Cavaliere c’e ancheilblocco
dello sviluppo economico ita-
liano. Trail2001 eil 2010, unde-
cennio quasi tutto ad appan-
naggio del Cavaliere, visto cheil
secondoesecutivodiProdiedu-
rato meno di 2 anni, il Pil italia-
no & cresciuto in media di uno
striminzito 0,4 per cento all’an-
no. Decisamente poco. Il cen-
trodestrahasempre dettochela
colpa era della crisi internazio-
nale. Ma allora come spiegare
che nello stesso periodo il Pil
della Francia & cresciuto in me-
dia dell'1,1%, del 1% quello te-
desco, dell'1,7% quello inglese,
del 2,1% quello spagnolo, e del
1,4% quello medio della Ue?

Dunqueicasisonodue: o Bin
Laden (chescatendconisuoiat-
tacchi terroristici la recessione
del 2001) e la finanza interna-
zionale (che determino la crisi
del 2008) ce I'avevano proprio
con il nostro paese, oppure ¢ la
politica economica del leader
del centrodestra, tutta centrata
sugliannuncitelevisiviesull’in-
vito all’ottimismo, ma priva di
contenuti concreti,anon essere
stata efficace, nonostante le in-
dimenticabili e reiterate pro-
messe di un nuovo miracolo
‘economicoitaliano. |

E non & neppure colpa del-
I'euro-un altro refrain che Ber-
lusconi ha ripetuto spesso agli
italiani anche dopo aver lascia-
to la poltrona di Palazzo Chigi -
visto che 3 dei4 paesicheabbia-
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mo utilizzato per il confronto complesso del gettito & aumen-
condividono connoilamoneta tato del 33’2 per cento, O§SIa 11 L’ INDEBITAMENTO PASSATO [ ' NUMERl }
unica. Se vi & stato un miracolo Punti in piu rispetto all'incre- DAL 103 6 AL 119.1% DEL PILIN Lafavoladel premier
‘di Berlusconi in Italia, & stato ento dei prezzi. In pratica le ’ S la “colpa” di Prodi
i i i i imposte sono cresciute in ter- SOLI3 ANNI, LA SPESA a ‘colpa
quello di avviarne in maniera '™P PUBBLICA SALITA DEL46,5% IN i
. avviarne L R . 5% nel concambio
inarrestabile il declino econo- minirealidioltreunpuntol’an 10ANNI ILPRODOTTO -
mico, situazione testimoniata no. INTERNO AUMENTATO tralira ed Euro
dal fatto che a inizio decennio  Parallelamente & cresciuta, MOLTO MENO DEI PAESI
{(quando il nostro paese era la durante gli esecutivi di centro- CONCORRENTLIL Prima di abbandonare Palazzo -
quinta-sestapotenzaeconomi- destra, la spesa pubblica. Nel DISASTROSO RILANCIO Chigi il 12 novembre,
camondiale), il Cavaliere eredi- 2010 la spesa era pari a 794 mi- DIDIECIANNI DI GOVERNO Berlusconi, alla conferenza

tavaun paese che aveva un red-
dito pro capite del 18 per cento
superiore alla media comunita-
ria(Uea27paesi). Presentando-
sialQuirinale perle dimissioniil
12 novembre scorso, Berlusco-

ni consegnava un’Italia il cui Pil
pro capite era pari a quello me-
diocomunitario (datodel2010),
unvalore modesto, visto che in-
cludeilreddito dei paesipitipo-
veri dell’ Europa orientale. Una
decadenza tutta italiana, visto
chetrail 2001 ed il 20101l Pil pro
capite della Francia & si sceso,
passandodal 115al 107 percen-
to, ma molto meno. Quello te-

desco & invece salito dal 116 al
117 per cento, mentre

quello inglese & calato
dal120al114 per cento;
quello spagnolo & cre-
sciuto dal 98 al 100 per
cento. Dunque, nessu-
no dei principali paesi
comunitari ha perso in
questo periodo 18 pun-
ti di pil pro capite, e co-
munque tutti stanno
meglio dell'ltalia, salvo
la Spagna, che tuttavia
in questo decennio, no-
nostantelacrisi,hagua-
dagnato 2 punti.

E un mito berlusco-
niano, coniato a uso e
consumo di chi non sa
guardare i numeri del-
V"economia, anche
quello di non aver
“messolemaninelleta-
sche degli italiani”. An-
coraunavoltaglispieta-
ti numeri forniti dalla
Banca d'Italia nelle sue
relazioni annualidimo-
strano che anche quella
di non aver accresciuto
le imposte e un’altra fa-
vola raccontata da que-
sto formidabile creato-
re di miti alla rovescia.
Tra il 2000, anno di un
governo di centrosinistra, e il
2010,leimpostedirette sonoin-
fatti aumentate comunque del
30,8 per cento, molto di pitidel-
I'incremento dell’inflazione,
parial 23,1 per,cento. Quelle in-
dirette sono cresciute del 24, i
contributi sociali del 45,8, le al-
tre entrate del 42,9, mentre il

liardi di euro, i146,5 per centoin
piutrispetto ai 542 mid del 2000,
pur essendo nello stesso perio-
do i prezzi aumentati solo del
23,1 per cento. Insomma, 'im-
prenditore che sierapresentato
agliitalianicomel homo

novus della politica, ca-
pacedirimettereaposto
idisastrati contidell'Tta-

lia, in realta & stato 1'en-
nesimo assaltatore della
diligenza della spesa
pubblica, tanto da dare

quasi il colpo di grazia

alle nostre finanze, co-

me dimostra il giudizio

delle agenzie di rating,

che si basano non sulle
simpatie o antipatie, ma
suinumeriche abbiamo

visto.

A questo punto do-
vrebbe essere chiaro
anche ai non addetti ai
lavori perché i mercati
abbiano preso partico-
larmente di mira I'lta-
lia. Ilmotivoésemplice:
al di1a dei nodi irrisolti
della costruzione euro-
pea- che certopesano -

il nostro paese non sol-
tanto-€ molto indebita-
to ed ha una crescita
economica ridotta al
lumicino, ma ha anche
una classe politica, e
buona parte della stes-
sacittadinanza, assolu-
tamente prive della
consapevolezza della gravita
dellasituazione.

A questo punto bisognera
pagareil conto dell’ereditane-
gativa di Berlusconi. Chi lo
fara, e come? Sara il Governo
Montiadare questerisposte.E
si potranno avere opinioni di-
verse sulle misure da prende-
re. Ma sull’eredita del Cavalie-
re, almeno, i numeri non do-
vrebbero permettere ulteriori
discussioni.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Ignazio Visco
(Bankitalia)

Nelle foto

stampa dopo il G20 di Cannes,
oltre a dire che 'ltalia non era
in crisi, aveva attribuito la
colpa delle difficolta italiane
anche al tasso di cambio
euro/lira, e quindi al governo
Prodi che Io gesti. Ancora una
volta il Cavaliere dice bugie, in
quanto il nostro ex-premier
non sa o non vuole ricordare
che il tasso di cambio
euro/lira, pari a 1936,27, non
era frutto di una decisione
politica, bensi la soluzione di

" un'equazione
matematica,
richiesta dal
fatto che i tassi
di cambiotrale
vatie valute
sostituite
dall’euro (es.
euro/lire,
euro/marchi
tedeschi), messi
inrapporto tra
loro {es.
euro/lire :
euro/marchi tedeschi),
dovessero mantenere i
rapporti esistenti traloro
prima deil’avvento della nuova
moneta, che, & bene
sottolinearlo, erano decisi dal
mercato e non dagli Stati.
Infatti, se si mette a rapporto
1936,27 (tasso euro/lira) con
1,95583 {tasso euro/marco
tedesco) il risultato & 990,
ovvero il tasso di cambio
marco/lire. Allo stesso modo,
se si divide 1936,27 con
6,55957 (tasso euro/franco
francese}, viene 295, ossia il
tasso franco/lire. in altre
paroie non poteva succedere
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! che gli italiani, dando indietro
i(:l:rz(;i’zir:ﬁte le lire, prendessero in cambio
della Bee, moiti euro, me.ntre i tedeschl,_
Mario Draghi - consegnando iloro benea!natl
@eil marchi, attenfzssem pochi
presidente euro. Dunque il tasso di
delia cambio euro/lire non poteva
Commissione.  essere diverso, con buona
Ue, José pace di Berlusconi.  (m.d.p.)
r:"::::) @ ©RIPRODUZIONE RISERVATA
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Bankitalia e Eurostat, le fonti u

Uno dei motivi del successo di Berlu-
sconi & che gli italiani non sono avvez-
zi a esaminare i dati sull’economia
pressolefontiufficiali. Hrisultato & che
la propaganda del centrodestra ha
avuto gioco facile, grazie alla compli-
citadialcuni media, nelfar credere agli
italiani che la situazione fosse diversa
da quella reale. Eppure le font infor-
mative ufficiali sono facilmente acces-
sibili. .

La prima fonte informativa & la Ban-
ca d’Ttalia. E’ sufficiente andare al sito
www.bancaditalia.it, selezionare nel-
la home page “Pubblicazioni”, e poi
“Relazioniannuali”,ed esaminare]’al-
legato statistico dell’'ultima relazione,

inparticolarequellosullafinanzapub-
blica. Perfareiconfrontiinternaziona-
li,occorreselezionarenellahome page
della Banca d’Italia “statistiche”, e poi
asinistra “statistichedifinanzapubbli-
ca nei paesi dell’Ue”, dalla cui pagina
sonoscaricabiliibollettini conidatisui
paesi Ue. Infine, per i dati storici biso-
gnacliccare su “baseinformativa pub-
blica on line”, dopo aver selezionato
“statistiche”, e quindi, nel menu a ten-
dinache siapre sullasinistra, portareil
mouse su “finanza pubblica, fabbiso-
gnoedebito”. Aquel puntobisognase-
lezionarelatabellaTCCE0300checon-
tieneidatisul debito pubblico dai qua-
lisiecalcolatoquantodebito&statoac-

IL DEBITO PUBBLICO ITALIANO DURANTE | GOVERNI BERLUSCONI

Date di inizio ¢ fine

Debite accumulato

dei Governi Berlusconi

Livelio del Debito pubblico
a inizio e fine del periodo di governo
(in miliardi di euro}

. datl.00521.078
 da1.35721.579
da 1.649 2 1.900

Fontz sul debitn pubblicn: Bance o lalia {www bancaditatia. i

in termini nominali
{in miliardi di euro)

3
222
51

Fonte date Soverni: waw governg.it

3
@

Nella foto
grande a
fianco, ’ex
presidente
del Consiglio
Silvio
Berlusconi
(a sinistra)
insieme con
F'ex ministro
dell'Economia
e delle
Finanze,
Giulio
Tremonti

(>

1clali
curnulato dai governi Berlusconi.
Peridati economici, lafontegiustaeé
Eurostat (basta mettere questa parola
suGoogle, pertrovarel’homepagedel-
Vistituto statistico comunitario, in
quanto l'indirizzo & piuttosto compli-
cato). In questo sito, a sinistra, vi & un
men delle principali tabelle, e occor-
re selezionare quella intitolata “Gdp
per capita” per il Pil pro capite, e “Real
Gdp growthrate”, peril tasso di cresci-
tadell’economia, ovvero del Pil reale. I
dati sull'inflazione sono ottenibili dal
sito dell'Istat (www.istat.it), selezio-
nando in basso a destra “serie stori-
che”, e poisulla sinistra “prezzi”.
(m.d.p.)
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prove diaccordo
abelli: ecco il piano
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"msostenibile eredita di Berlusoom
Un debito cresciuto di 546

lar

IL DEBITO PUBBLICO SUL PIL | IL PIL PRO CAPITE Rispeto aita media UE27

-
§ )= rmaua o gEruANA  § P rRANCIA SR e GRAN BRETAGNA L < SPAGNA
Per I'ltalia, in rosse i dati riferiti agli anni dei Governi Beriusconi, in verde gif anni di cambiamento di governo

120 e e 1161 188
1092

1 t 1
o7 ‘68 ‘08 10

‘00 ‘M 02 03 64 '05 ‘06 07 '08. ‘08 10
Fonte: Statistiche 6 lica ngi i Bafatting 52/2611 dells Banea d laliz Fante;Eurostas, GOPger capita in PPS (Purthasing Power Sandards)
L'EVOLUZIONE DELLA SPESA PUBBLICA ITALIANA
Iy rosse, ghi anni dei Governl Berlusconi, in verde ghi anni di cambiamento di governo Cresc
It

e Sooet,
VALORIASSOLUT! ‘ ok
{in miliardi di eurﬁ) e 748 +252
IN % DEL PIL 45 481 47,2 486 480 485 492 484 494 525 512
TiSs) astcasscm; iz 45 247 46,5%
,T,’,‘FS&%,ONE 25 #2725 +27 22 419 +21 +18 433 408 - 415 +232%

aite e spesa pubbic: Relaion amvul 0ol Bance € ali Fonte sulfinflzione; Relaziont annuai defe Saeca d'telia e per idat del parindo 2004-2010 [ sere storica defltstat

ENTRATE E INFLAZIONE crescita % 2010 su 2000

IMPOSTEDIRETTE _ IMPOSTE INDIRETTE  CONTRIBUTI SOCIALI ALTRE ENTRATE

25 CRESCITA 8 INFLAZIONE CUMULATA DIFFERENZA TRA TASSO D} CRESCITA E INFLAZIONE

ENTRATE PA TOTALI

™ SPAGNA
~ SPAGN

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

§ ) rranciA 37 18 09 08 25 18 25 23
@ocevANA 31 15 0 04 12 07 37 33 1

. :
Geohtens 45 32 27 35 30 21 26 35 -1t

LA CRESCITA DEL PIL Variazioni % su anno precedente
Per V'itaiia, in rosso, gli anni dei Governi Berlusconi, in verde gli anni di cambiamento di governo Tasso medio
di crescita

2009 2010 200110

041
1,14

51 31 0%

-44 18 1,69

01 214

Fante: burostat, Heal GOP growth rate
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