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Lo

HA DETTO IL SOTTOSEGRETARIO GIORGETTI RISPONDENDO A u

Da rivedere le sanzioni per il Paito 2010

Tl governo apre adun alleggerimento delle appunto prevede una riduzione degli obiet- le sanzioni, modifando Part.1, comma 122
sanzioni per il mancato rispetto del patto tivi 2011 par1 allo sforamento deghi enti.In  dellalegge di stabilita. |
di stabilita 2010. Ma ad una condizione:  base al meccanismo disegnato dalla mano- Giorgetti, anche se non 1o ha detto chia- |
che si proceda contestualmente 2 modifi- vra correttiva 2010 (art.14, comma 3del ramente, sembrerebbe propendere per la
carelalegge di stabilita 2011 (n.220!2010) 1 1
nella parte in cul (art.1l com-
ma 122) «prevede 1a riduzione
degli obiettivi programmatici
2011 per un valore complessi-
vo pari allo sforamento Tegi-
strato dagli enti». Lo ha detto,
rispondendo in commissione
bilancio della camera un’in-
terrogazione del deputato Pd,
Simonetta Rubinato, 1l sot-
tosegretario alleconomia Al-
berto Giorgetti.

dl 78/2010) 1 comuni che non nispettano seconda ipotesi. B gh enf1 {ocali, a questo
1l patto andranno incon- punto,stanno alla finestra confidando che

|
tro a una miduzione der limpegno verbale del sottosegretario possa \
trasferimenta pari alla tradursiin realta. Nel frattempo Yapertu-
differenza tra 1l risulta- T2 del governo soddisfai direttl interessati.
to registrato e Yobietti- «Accogliamo con favore gquanto dichiarato
vo programmaticu. Una  ©og8L durante 11 questiontime», ha com- *
modifica normativa che, mentato Simonetta Rubimato, «perchécon- |
secondo Simonetta Ru- ferma che 1l problema da noi evidenziato -~ |
binato e gh altr1 depu- & fondato. Troppe yolte perd alle promesse {
tati firmatari (Antonio del governo non sono seguitiifathia favore |
Misiani e Giuseppe dei comuni vIrtuosi. Per cui gh staremo con
Berretta), per i1 fatto  ilfiato sul collo=.

Llesponente del governo ha s imonetta di essere intervenuta a «Abbiamo ricordato al sottosegretario
riconosciuto che Pattuale qua- ¥ Rubinaio fine maggio 2010, ovve- Giorgettl, ha proseguito, «che se 10T
dro normativo possa creare ro ad approvazione dei  intervengono modifiche, questi comuni
pit di un problema agli enti bilanei di previsione gia non golo non potranno approvare il bilan-

locali alle prese cont 1 bilanci di previsio- avvenuta, riverbera 1 suoi effetts anche cio 2011 ma saranno costretti a tagliare \
ne e si é detto possibilista («si Titiene che sull’esercizio in corso & anette in difficolta drammaticamente 1 servizi essenziall ai \
1a modifica possa avere corson, queste le molti comuni» alle prese con i preventivi cittadini». La deputataharicordato aleuni |
parole di Giorgetti) su una revisione del 2011. Di qui la richiesta che vengano ap- casi concretl come quelli dei comuni veneti
meccanismo contabile. Ma prima, Per non plicate le ganzioni in Vigore alla datadi Cavarzere e Motta di Livenza, di Bolano

Mandello del

1

determinare .«ulteriori oneri finanziark’, approvazione dei bilanci, o m subordine, in provincia di La Speziaodi
| ‘ bisognera intervenire sulla legge 220 che che si provveda ad un alleggerimento del- Larioin provincia di Lecco.
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